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はしがき

｢湖と人間｣との主題を持つ琵琶湖博物館は､10年近い準備室の時代を経て､1996年に開館しました｡世

界中にある既存の博物館に ｢真似る｣のではなく､またそれらの良いところを ｢混ぜる｣のでもなく､滋賀

県すなわち近江国を中心に､自然と人々の暮らしの関係の歴史をさまざまに明らかにしようと､住民ととも

に作り上げ､さらにこれを使って考えていくことの出来る博物館を目指して､関係者はかなりの努力をして

きました｡

そのために､｢博物館の役割は何か｣､｢博物館は現在の社会の中でどう捉らえられており＼あるいはどう

捉らえて行くべきなのか｣についても､さまざまに考え続けてきたのです｡一般公開から半年ばかり経った

1997年3月に､シンポジウム 『今､なぜ博物館なのか』を開いたのも､｢出来上がった直後の今こそ､基本
から考え直す必要がある｣､との認識に基づくものでした｡

それからおよそ3年後の2000年2月､『博物館を評価する視点』と言う､ワークショップとシンポジウム

を開きました｡｢博物館の発信しようとするものが利用者に見事に伝わるためには､いったい何が必要か｣

を具体的に考えるために､全体のあるいは各々の展示意図がどの様に伝わっているかについて知ろうと､展

示の場で来館者調査を行ない､その結果を分析することによって､いろいろ考えてみようという試みです｡

またそのことによって､琵琶湖博物館に対する言わば来館者の評価をも､探ってみたいと考えた結果でもあ

ります｡

このような博物館評価､いやそもそも､来館者調査によって展示を評価する手法自体は､アメリカ各地で

先駆的に行なわれてきたもので､日本にも近年導入されて､いくつかの実践例も存在します｡今回の集りで

は､長い経験をもった合衆国の博物館評価の専門家にも来て貰い､それに改めて学びながら､日本における

そして日本にふさわしい博物館評価を考え､それを定着させるにはどうすれば良いかを､互いに論議しよう

と意図したのです｡

幸いに､ワークショップにもシンポジウムにも多くの参加者があり､またたいへん活発な議論が展開され

ました｡本来は空けておく予定だった3日目の午前中も､結局は討議の場と化し､参加した博物館関係者の

それぞれの個別の事情や課題に対しても､具体的な議論がなされたと聞いています｡それらの内容をまとめ

たと言うより､ほぼそのままを集めたのが今回の報告書です｡

個人的な意見を正直に申すのを許して頂くならば､このような講演や討論がそのままに､｢研究調査報告｣

として刊行されることには､私はいささか懸念を持っています｡講演することを､どこかの言葉では ｢論文

を読む｣と言いますが､そのように行なわれることは最近では稀になっており､従って講演の記録は大幅に

手を加えられ､読むに価するものとして論理的に書き直されるのがふつうです｡また､討論や座談会などに

おいても､そこでの ｢丁々発止｣やその間に見られる ｢理屈の破綻｣そのものが重要である場合を除いて､
整理をされるのが通常です｡書かれた文章は読み直すことが出来､そこから､読者各人の思考を理詰めで発

展させることができるからです｡その点この報告書は､｢博物館の評価｣なるものについて論理的に考えを

進めていく素材としては､少なくとも明断判明ではありません｡しかし ｢博物館評価｣の現状が､感性的に

｢想う｣段階にあるとすれば､これはこれで却って ｢正しい｣と申すべきかも知れません｡

したがって､日本におけるそして各博物館独自の ｢評価｣をこれから皆で進めて行くために､この報告書

をなんらかの足場として､大きくかつ深い議論を進めて頂くことができるならば､望外の喜びであります｡

今回の催しのために御協力を頂き､また話題提供をしてくださった方々､さらには熱心に論議をして頂い

た多くの方々に､とりわけ招きに応じてアメリカ合衆国から来られたお3人に､心から感謝し､あつく御礼

を申し上げます｡

琵琶湖博物館

館 長 川那部 活哉
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Preねce

Aftertenyearsofpreparation,theLakeBiwaMuseumopenedin1996withtheunderlying

themeof"TheRelationshipbetweenLakesandHumahs."wetriedtomakeourmuseumasorigi-

nalaspossible,notcopiedfrom,notamixtureof,OtherexcellentmuseumsTfeatures.Itisintended

toconcentrateonthehistoryoftherelationshipbetweennatureandhumansintheShigaarea.

Sincethattime,tojustifythisoriginalapproachandtojudgewhetheritsucceedswiththe

public,wehavedevotedmuchconsiderationtosuchtopicsas-rolesofthemuseum-and-howmu-

seumsare/willbeperceivedinoursociety'.sixmonthsaftertheopening,inMarchof1997,we

heldasymposium,HwhyMuseumsNow?'',atwhichthebasicideasbehindtheplanningofthe

LakeBiwaMuseumwereanalyzed.

Threemoreyearspassed,andinFebruary,2000,weagainheldasymposium/workshop

concerningthemeaningsofmuseums,''AViewpointf♭rEvaluatingMuseums''.variousmethods

ofexhibitevaluationhavebeendevelopedmainlyintheUnitedStatesduringthepastseveraldec-

ades.SomeofthesemethodshavebeenintroducedintoJapanrecentlythroughthemuseological

literature,andsometrialevaluationshaveevenbeenconductedinthiscountry.Byholdingthis

symposium,wehopedtolearnaboutseveralmethodsofmuseum/exhibitevaluationinorderto

knowouraudiencebetterandtofigureoutwhatkindsofcommunicationhavebeenestablished

withourvisitorsthroughourexhibits.Wealsodiscussedhowtodevelopevaluationmethodsthat

areappropriateformuseumsinJapan.Fortunately,manyparticipantsfrom alloverJapanat-

tendedboththesymposiumandtheworkshop,andtheytookpartinexcitingdiscussionsonmany

relatedtopics.

Herewepresenttheproceedingsofthissymposium/workshopasavolumeofourHLake

BiwaMuseumResearchReportsHseries.FrommypersonalpolntOfview,thisreportrepresentsa

liverecordofthesymposiumratherthanaresearchreportperse.Butsincesomeaspectsofmu-

seumorexhibitevaluationdealdeeplywithemotionsaswellasanalyticalminds,sucha"live"style

suitsthevolume'Scontents.

Iwouldliketothankallthosewhopresentedinterestingdiscussiontopics,includingpeople

from theEdo-TokyoMuseumandespeciallyourthreespecialguestsfromtheU.S.A.,Ms.Minda

Borun,Dr.Ross∫.Loomis,andMr.BrianMcLaren,whokindlyacceptedourrequesttocomeover

toJapantodirecttheworkshopsandpresentlecturesonthisoccasion.WehopetheseProceedings

willprovevaluableinestablishingthedisciplinesof血useumandexhibitevaluationinJapan.

HiroyaKAWANABE
DirectorGeneral,LakeBiwaMuseum
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ワークショップ&シンポジウム

｢博物館を評価する視点｣プログラム

+ 日 時 :2000年 (平成12年) 2月24日～27日

+ 会 場 :琵 琶湖博 物館

1 スケジュール

2月24日 午 後 ワークショップ ｢琵琶湖博物館を評価する｣

夕 方 ワークショップ参加者による親睦会

2月25日 終 日 ワークショップ ｢琵琶湖博物館を評価する｣
2月26日 午 前 ワークショップ参加者の意見交換会

午 後 講演会 ｢アメリカにおける展示開発の考え方 そのこだわりと深さ｣
ブライアン･マクラ-レン (コロラ ド大学自然史博物館)

2月27日 シンポジウム ｢博物館を評価する視点｣

10:00-10:15 シンポジウム主旨説明

琵琶湖博物館館長挨拶

10:15-ll:00 講演 ｢アメリカの博物館評価と来館者研究｣
ロス ･｣.ルーミス (コロラ ド大学)

11:00-ll:45 講演 ｢展示評価 まとをえた質問をする｣

ミンダ ･ボーラン (フランクリン科学博物館)

11:45-12:15 ｢琵琶湖博物館を評価する｣の報告

芦谷 美奈子 (琵琶湖博物館)

昼食休憩

13:30-14:15 講演 ｢お客様の顔を知ることか ら始まった展示評価と改善｣

佐々木 秀彦 (江戸東京博物館)

村井 良子 (プランニング ･ラボ)

14:15-14:30 休 憩

14:30-17:00 パネルディスカッション ｢評価 して何がわかるのか｣

ブライアン･マクラーレン(コロラド大学自然史博物館)

ロス ･｣.ルーミ.ス (コロラ ド大学)

ミンダ ･ボーラン (フランクリン科学博物館)

佐藤 茂樹 (江戸東京博物館)

布谷 知夫 (琵琶湖博物館)

コ-ディネ-タ-

嘉田 由紀子 (琵琶湖博物館)

夕 刻
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｡絵ヽ

▲●Pl博物館を評価する視点■開催日平成12年2月24日(木)～27日(日)(場所滋賀県立滞琶湖博物館ホ-ルおよびセミナ-圭.

最近博物館の世界では､-方的に展示を見てもらえば終わりということでl

利用者と博物館とのコミュニケーションの成立不成立が注目されている｡

その流れをくんで､展示評価や来館者調査などが行われ､利用者の側から

視点が重要であると考えられるようになってきた｡

このシンポジウムとワークショップでは､これら利用者主体の評価や検証を

取り上げながらも､｢評価｣を単なる手法や研究題材としてとりあげるのでl

あくまでも｢博物館側か らのメッセージが伝わっているか｣という点にこだわ

さらに｢何のために評価するのか上 ｢結果をどううけとめるか｣､

｢それをどのように生かしていくか｣という事後のアクションに

むすびつけ
､
そこから見える博物館の全体像を探る議論をしたし

物館を見つめる
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ymlmoss博物館を評価する視点■開催日平成12年2月24日(木 )～27日 (日 )q場所滋賀県立琵琶湖博物館 ホ ールお よび セミナー圭 ､
2/24休)･25(金)13:00-17:00

■海外からの招鳴講演者

ブライアン･マクラーレン氏
(コロラド大学自然史博物館)

デンバー自然史博物館で手が

けた｢プレヒストリック･ジャーニ

ー｣という展示が､全米博物館

協議会で受賞｡現在はコロラド

大学自然史博物館で生物多

様性の展示に取り組む.

ミンダ･ボーラン氏
(フランクノン科学博物館)

フランクリン科学博物館の研究

評価部門のディレクターとして､

展示の評価や様々な学習プロ

グラムの企画などを行う｡博物

館の教育活動､来館者の学習

に関して多くの業績を持つ｡

ロス･J･ルーミス氏
(コロラド州立大学心理学部)

心理学者として､デンバー自然

史博物館で展示評価の調査な

どをおこなっている｡現在､

VISltOrStudleSAssociation
(利用者研究学会)の会長｡

参加希望の日と内容(講演会､シンポジウムなど)､
シンポジウム終了後の親睦パーティー(27日)参加の

有無を明記し､氏名､住所､年令､電話番号などを記入の上､

往復ハガキまたはFAXで申し込んで下さい ｡
定員に達したら締め切ります｡

24､25日のワークショップの定員は30名で､連続参加､
レポート提出など参加に条件があります｡申し込み多数の場合､

同一機関からの参加を制限するなど調整する

場合があります｡
詳細はお問い合わせください｡

参加費

無料

主催

滋賀県立琵琶湖博物館
滋賀県博物館ネットワーク協議会

■申し込み･問い合わせ

滋賀県立琵琶湖博物滋 担当 芦谷･布谷
〒525-0001 草津市下物町1091

TELO77-56814815FAX.077･568･4850

このシンポジウム&ワークショップは､文部省｢博物館ネットワーク事業｣によるものです.

(通訳付き)

ワークショップ
マクラーレン/ルーミス/ボーラン

｢琵琶湖博物館を評価する｣

2日連続(定員30名)

講演会
｢アメリカの展示開発の考え方
- その"こだわり"と"深ざ'- ｣
ブライアン･マクラーレン
(コロラド大学自然史博物館)

(定員90名)

シンポジウム
｢博物館を評価する視点｣

(定員250名)
飲潰｢アメリカの博物館評価｣
ロス･｣･ルーミス
(コロラド州立大学心理学部)

統漬｢科学博物館における
評価とその生かL,方｣

ミンダ･ボーラン
(フランクノン科学博物館)

報告
｢ワークショップ

"琵琶湖博物館を評価する"｣
芦谷美奈子(琵琶湖博物館)

く量食休憩)

講演｢お客様の顔を知ることから始まった
展示- 評価と改善-｣

佐 木々秀彦(江戸東京博物館)
村井良子(プランニング･ラボ)

パネルディスカッション
｢評価してなにがわかるか｣

パネリスト
ロス･｣･ルーミス(コロラド州立大学心理学部)
ミンダ･ボーラン(フランクル

科学博物館)
ブライアン･マクラーレン(コロラド大学

自然史博物館)
佐藤茂樹(江戸東京博物館)
布谷知夫(琵琶湖博物館)

コーディネーター
嘉田由紀子(琵琶湖博物館)

※シンポジウム終了後に､
親睦パーティーを予定しています｡

企画協力:染川香澄
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02月25日

アンケート調査のうち

あわせをする参加者

02月25日
班ごとにワーク

ショップのまと

めを行なう

02月26日午前

ワークショップ

まとめの討論会

ll
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02月27日 パネルディスカッション
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第 1章 ｢博物館を評価する視点｣の企画にあたって

布谷 知夫 ･芦谷 .美奈子

(琵琶湖博物館)

この報告書は平成12年 (2000年)2月24日から

27日にかけて琵琶湖博物館で行なわれたシンポジ

ウム&ワークショップ ｢博物館を評価する視点｣

の記録とそれに関連したレポートである｡ この催

しは平成9年から始まった文部省による委嘱事業

｢科学系博物館活用ネットワーク推進事業｣のま

とめの事業として行なった｡

日本では明治期に近代的な博物館の考え方が導

入されて以後､現在では日本博物館協会のリスト

でも4500を越える博物館があり､私立などの博物

館を加えると1万以上の博物館があるといわれて

いる｡ しかしこれらの博物館の多くは伝統的に展

示をしてあればそれでいい､あるいはあるコレク

ションなどを厳重に保管しておけばいいというよ

うなスタイルの博物館が多く､伊藤がいうところ

の第二世代の博物館として安住していたのではな

いかと考えられる｡ もちろん研究､交流系の活動､

あるいは資料収集整理などにおいて､利用者と共

に活動を行なうという例も少ないわけではない｡

しかしそれらはまだ進んだ博物館の活動例として

紹介がされるように､まだまだ博物館活動の中心

にはなっていない｡

さらに楽しい場として博覧会やイベントが数多

く行なわれるようになり､人々は博物館にいくよ

りもイベントに行き､その面白さを博物館の面白

さと比較して､より刺激的な製しい場-向かうよ

うになっている､そのために博物館はますます支

持を失っているという指摘がされている｡

この様な中で､最近の不景気も背景として､大

手の私立美術館や博物館の閉館が決まったり､入

館者の減がマスコミで指摘され､また産業界の人

物を館長に抜てきするような動きも出始めている｡

国立博物館が独立行政法人になるというような動

きも､個々の博物館の今後の方向を不確かなもの

としているといえるであろう｡

それに対して利用者と共に歩む博物館作りの動

きや学校と博物館との連携事業など､利用者の立

場にたった新しい博物館の活動も一定の蓄積を持

ちつつある｡ 伊藤は第三世代の博物館はまだ存在

しないといったが､個別の事業の中では､利用者

が中心になって進められているような例は幾つも

作られており､どのような博物館を目指すのかと

いうことについては､すでにある程度のイメージ

は博物館界の中には存在するように思える｡

神奈川県植物誌の作製のための活動は､博物館

における研究と資料収集､そして積極的な利用者

の自主性を育て上げる場として博物館が機能した

典型的な例であろう｡ あるいは個別の例はあげな

いが､交流系の事業の展開とプログラム作りにお

いては､長年の博物館の実績があり､また博物館

ならでの研究の実績と共に､利用者と共に地域に

ついて研究をするというような方法も博物館のあ

る意味ではもっとも得意とするところである｡

博物館には何ができるのか､あるいは博物館に

は何が求められているのか､ということはある程

度は明確になりつつあると考える｡

しかし現実の博物館の中では､利用者の視点で

博物館を運営する､ということについての議論が

あまり行なわれてこなかったように思われる｡ 個

別の学芸員の試みとして利用者と共に進める事業

は行なわれてきたが､それが博物館にとってどう

いう意味があるのか､あるいは博物館の基本的な

理念にどのように結びつくのか､ということにつ

いては明確に応える議論はあまり聞くことが無か

ったように思う｡

そうした中で日本に紹介されたジョン･フォー

クの ｢博物館体験｣は衝撃的であった｡博物館は

楽しいところ､と明確に言いきり､人は楽しさの

中でしか学ばない､という指摘は､何となく行な

われてきた博物館活動や展示作りに対して､来館

者の立場に立つと博物館の考え方はこれだけ変る､

ということを示したものであった｡

このように来館者の立場にたった博物館という

ことを考えると､博物館の理念もあるいは展示も､

これまでのように博物館の側の思いだけで作るの

ではなく､利用者の声を聞き､その評価を受ける

ことが必要となるであろう｡ 世の中の最近の動き

ともからめて､博物館が客観的に評価されるため

にはどのようにすればいいのか､ということが求

められるであろう｡
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しかし博物館の評価に関する研究はまだ始まっ

たばかりで､ほとんど体系的な､あるいは実践的

な結果はまだ見られない｡そのため実際に博物館

の来館者評価や来館者研究が盛んに行なわれてい

るアメリカの例を知りたいと考えた｡特に文献で

よむだけではなく､実際にワークショップを行な

って､どのように来館者評価が行なわれているの

かを知り､その背景にどのような博物館観がある

のかを直接に知りたいと考えた｡それが今回の企

画の発端である｡

もちろんアメリカと日本の博物館とはその背景

となる社会的な基盤も歴史も､まったく異なるも

のであり､アメリカで行なわれている方法が日本

にそのまま導入できると考えたわけではない｡む

しろアメリカの博物館のシステムは日本の社会シ

ステムの中では相いれられない点が多いのではな

いかとさえ考えている｡しかし対象を深く知るこ

とが無ければ､批判することも､賛成して取り入

れることもできないであろう｡ 評価システムのど

の部分を取り入れることができ､どの部分は日本

の実情には合わないのかを考える機会を持ちたい

と考えた｡

展示評価の基本的な考え方は､展示という場を

通して､博物館と来館者とのコミュニケーション

を計ることができているのか､あるいは展示が博

物館からのメッセージの伝達の場と考えるならば､

そのメッセージを来館者に伝えることができてい

るか､ということを調べ､その結果から改善の方

法を探るということである｡ あくまで実践的な評

価であって､来館者の動向を研究するための方法

ではないとされている｡

このような評価は展示というものを考え直すき

っかけになると考えられる｡ 展示は単に知識を伝

える場でもなければ､楽しく遊ぶ場というだけで

もない｡一時的な楽しさだけが強調されるようで

は､イベントのディスプレイと同じであるし､博

物館からのメッセージなども必要ではない｡博物

館の展示において最も大切なのはメッセージの内

容であり､そのメッセージがどのように伝えるこ

とができているのかということが展示評価の内容

である｡メッセージを媒介として､博物館と利用

者とがどのように結びつき､相互に創造的な関係

を結ぶことができているのかどうかを考えたい｡

そのような展示評価には､評価のためのテクニ

ックとその背景にある理論､あるいは博物館に対

する考え方があるであろう｡ ただのテクニックで

14

はなく､その全体像を知り､日本の博物館でどの

ように取り入れて､応用ができるのかを知りたい

と思う｡ また博物館来館者の動向調査だけではな

く､現実の博物館の場で､実践的に考えることが

できるような方法と理論を知りたいと考えた｡

今回のワークショップとシンポジウムに対して､

｢博物館を評価する視点｣というタイトルを付け

たことについては､以上のように展示評価は､実

は博物館の評価に直接に結びつくものであり､展

示を評価することは博物館を評価することに繋が

っているはずだろうという思いによる｡

博物館の展示は､その博物館の研究や交流事業

や資料収集の考え方が凝縮して示されたものであ

り､何度も述べたように博物館の理念がメッセー

ジとして示されたものである｡ そのメッセージを

知ってもらうためには､まず博物館に来て､展示

を見て､面白いと思ってもらうことが必要である｡

しかしそのメッセージの在り方は､博物館の在り

方そのものに結びついていることは重要である｡

例えば､博物館によっては､重要な資料を永久

に保管することが第一の課題であると考える場合

がある｡そういう博物館にとっては展示を評価し

て､より多くの人に展示を楽しんでもらうという

ような考え方は成立しない｡展示はあればいい､

あるいは極端にいえば､無くてもいいはずである｡

そこまで極端な場合は多くはないだろうが､展示

を大切なものと考えることには､それなりの裏付

けの理論があるはずである｡

博物館を知識を伝える場と考えるか､発見の場

と考えるか､あるいは利用者が主体的に活動する

場と考えるか､博物館が主導的な場と考えるか､

博物館の考え方によって､展示の作り方はまった

く異なるはずである｡ 展示の評価は､博物館側の

博物館に対する思いを元にして､どのような展示

であれば､その主旨が伝わるのか､ひいては博物

館から来館者に伝えたいこと､すなわちメッセー

ジがどのように伝わるのかを評価することで､展

示を本来の主旨に近いものに作り替えていくため

の作業である｡ そのような意味において､展示評

価の本質は博物館の評価に結びついていると考え

られる｡

今回の催しの内容は ｢展示評価の視点｣ではな

かったのか､という意見もあったようだが､展示

の評価をするということが博物館の評価を含んで

いるはずである､という考えのもとに､より本質

的な博物館の評価を全面にだしたテーマ設定を行
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なった｡

以上に述べたような考えに基づいて､アメリカ

から立場の異なる三人の講師を招き､ただの講演

会だけではなく､実際に琵琶湖博物館の展示室を

使って展示評価をするワークショップを小人数で

行ない､海外からの三人の講師からはその考えを

直接に聞くことができるようにそれぞれの講演の

時間をとり､そしてまとめの㌢ンポジウムを行な

うというかなりきついスケジュールの計画となっ

た｡また国内では来館者評価の数少ない実践例で

ある江戸東京博物館での実例を紹介してもらうこ

とで､日本での今後の可能性に対しても議論をお

こなうことを計画した｡幸いなことにこの主旨を

理解していただいた各講師の熱意のおかげで､目

標のかなりのところまでは達成されたように感じ

ている｡

お忙しい中､今回の催しだけのためにわざわざ

出席していただいた海外からのゲストと江戸東京

博物館関係の講師､そして何よりもこの催しの開

催準備を初期から手伝って下さった博物館関係の

方々と､熱心に催しに参加し､多くの意見を述べ

ていただいた参加者のおかげであることを感謝し

たい｡また企画の初期から内容についての相談に

のっていただき､また海外の講師の選択とその後

の交渉等を全て引き受けていただいたハンズオン

プランニングの染川香澄氏にお礼を申し上げたい｡

(2000年3月24日)
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第2章 ワークショップ ｢琵琶湖博物館を評価する｣記録

記寺とりまとめ :.芦谷美奈子

(滋賀県立琵琶湖博物館)

0.はじめに
このワークショップは､シンポジウム全体の中

の､いわば核となるような存在である｡ 現在アメ

リカの来館者研究の第1線で活躍するエヴァリュ

エータ-を招き､単に講演をきくだけではなく､

実際にアメリカの博物館関係の集会で行われてい

るような展示評価のワークショップを展開しても

らい､それを参加者が体験しようという趣旨であ

った｡

募集した参加者は30人程度であったが､実際に

は講師の方々のご厚意で､見学者として登録して

いた方々も､最終的には全員ワークショップに参

加することができた｡短い時間の中で､様々な交

流があり､色々な意見が交わされた｡その全てを

記載することはできないが､主に制作途中評価の

講義の内容と､班別で実践した評価活動について､

できるだけわかりやすく紹介し､記録にとどめて

おこうと考えた｡

なお､表記や言葉遣いについては､後で取りま

とめをおこなった部分は ｢である｣調､講師や参

加者の発言を再録したものは ｢です ･ます｣調に
なっている｡ また､講義の中で実際に使用された

資料については､各講義内容と対応させて文中に

配置した｡事前に用語集などが配布されたが､そ

れについては報告書巻末に収録した｡

1.タイムテーブル

ワークショップは､具体的に次のような日程に

よって進められた｡最初の導入でもある講義は､

ロス ･ルーミス氏､ミンダ･ボーラン氏､ブライ

アン･マクラーレン氏ら､講師全員が交互に講義

をする形で行われ､その後の班別行動は､参加者

が自らの手をつかって作業をする形で展開した｡

･2月24日㈱

13:00 あいさつ

13:15 制作途中評価についての講義(全体)

･イントロダクション

a.グループ ･イントロダクション

b.評価の概要 ;

16

･3つの段階､テクニック､目的

･制作途中評価､研究 対 評価

･様々な評価､質問､サンプリング

･ねらいと目標

･何を評価するか-5つの''力"

a.引きつける力

b.保持する力

C.説明する力

d.教育的な力

e.感情的な力

15:30 班に分かれて展示室へ

a.1班 :展示室で利用者の動線調査

(2班､3班を対象として)

b.2班､3班は､利用者として展示

室を見学

16:30 1日目のまとめ (明日の予定)

17:00 終了

･2月25日睡)

10:00 調査方法についての打ち合わせ(班別)

ll:00 班に分かれて調査を行う

a.1班は展示室を見学

b.2班は 展示室 ｢農村のくらし｣

で調査を行う

C.3班は､展示室｢蛇口のあるくらし｣

で調査を行う

ll:30 それぞれの結果報告 (班別)

12:00 モックアップ制作および設置(班別)

13:00 昼食

14:00 再調査に関する確認 (班別)

14:30 展示室にて再調査 (班別)

15:30 結果のまとめ (班別)

a.最初の調査データと比べる

16:00 結果報告､評価､総括

17:00 終了

･2月26日吐)

10:00 講師を囲んでのフリー･ディスカッション

(当初は予定されていなかったもの)

12:00 終了

琵琶湖研報 2000 No.17



2.講義 :｢制作途中評価｣について

1)展示評価の種類 (ボーラン)

こんにちわ｡今日ここで皆さんにお会いできて

とても光栄です｡

今日お話しするような ｢評価｣は､日本では新

しい概念だとお聞きしていますし､アメリカでも

ごく最近になって広く知られるようになったもの

で､今も発展し続けています｡私たちはこれから

琵琶湖博物館の展示をつかった実践的なワークシ

ョップをしますが､その前に評価の目的と技術に

ついて入門的な背景をお話ししておきたいと思い

ます

さて､｢評価｣について考えるとき､ほとんど

の人は実施後に行う総括的な評価を思い浮かべる

でしょう｡ 確かに､学校などでプログラム評価な

どに使われるのは､そういった事後の評価ですが､

展示開発にあたっては､その展示開発の段階に対応

した3つの異なる評価の段階があります (資料1)｡

展示開発の企画段階では､｢企画段階評価 (front

-end evaluation)｣をします｡これは､自分達
が企画している展示のテーマやプログラムの内容

について､観衆が何を知っているかを広い範囲で

調べるものです｡

そして､展示を準備する段階になると､｢制作

途中評価 (formativeevaluation)｣をします｡こ

く資料 1) 評価の種類と使われる段階

のワークショップでは､この制作途中評価を中心

に扱います｡私たちは､展示の開発にあたっては

この評価が最も重要だと考えています｡なぜなら､

展示をつくるプロセスの中に観覧者からのフィー

ドバックが含まれるからです｡そして､あなたの

メッセージが観覧者に伝わっているかどうかを確

かめられるため､結果がより前向きなものとなり

ます｡

最終的に展示が公開された後の段階では､さら

に3種類の評価があります｡博物館でこれら5種

類の評価を全て行うことは大変まれですが､理想

でもあります｡

最後の3つの評価とは､まず専門家によるレビ

ューである ｢批評的評価 (criticalappraisal)｣で
す｡次は ｢修正的評価(remedialevaluation)｣で､

これは制作途中評価に似ていて､この段階でまだ

展示を変更します｡展示の影響や効果を測定し､

問題を兄いだして修正します｡そして最後に来る

のが ｢総括的評価(summative evaluation)｣で､

･完成した展示の影響を測定するものです｡普通｢評

価｣というと?この最後の総括的評価を考えるこ

とが多いと思います｡

これらが現在使われている5種類の評価ですが､

今後新たな評価の種類が加わるかもしれません｡

開発の段階 評価のタイプ 研究されるトピック

(StageofdeVelopment) (TypeofeValuation) (Topicstobestudied)

企画段階 企画段階評価 展示を見る人の知識と関心(Audienceknowledgeandinterest)

(Planningstage) (Front-endeValuation) 展示のテーマ (eXhibitthemes)展示の内容 (EXhibitcontent)

準備段階 制作途中評価 引きつける力 (Attractingpower)保持する力 (Holdingpower)手順の力 (proceduralpower)コミュニケーションの力

(Preparationstage) (FormatiVeeValuation) (Communicationpower)感情的な力 (Affectivepower)順序の決定 (Sequencing)サイン (Signage)

設置後段階(Post-installationstage) 批評的評価 専門家による展示のレビュー

(Criticalappraisal) (EXpertreViewofeXhibit)

修正的評価 設置後の問題を解決する
(RemedialeValuation) (Correctpost-instauationproblems)
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2)｢制作途中評価｣とは (マクラーレン)

こんにちわ｡ここに来ることができて､とても

光栄に思っています｡また､今回のワークショッ

プとシンポジウムのセッティングをしてくれた琵

琶湖博物館ののスタッフにお礼を言いたいと思い

ます｡私は､むかし2年半岡山で仕事をしていた

ので､今回日本に戻ることができて大変うれしく

思っています｡

さて､私がこれからお話しするのは､展示のデ

ザインと開発のプロセスにおいて､制作途中評価

がどれくらい役に立つのかということです｡展示

開発のプロセスに使わないのなら､展示評価をす

る意味がありません (資料2)｡

まず言いたいことは､アメリカではこの制作途

中評価は､展示開発のプロセスにおいて､必要不

可欠のものになっているということです｡制作途

中評価の本当の利点は､私たち展示制作者側の意

識を観覧者に向けさせることです｡過去の展示制

作の過程では､キュレーター､展示デザイナーと

エデュケーターが､展示する内容について議論す

る一方で､観覧者のことを忘れがちになっていた

ということがあったからです｡ですから､観覧者

に意識をむけることは､大変重要なのです｡

評価は､展示のデザインや開発をどのような方

向で進めたらいいかという情報を､観覧者から得

る方法なのです｡また､私たち博物館の専門家が､

自分たちの意見や見方だけで判断をすることを避

ける方法でもあります｡

リストの最後にあるのは､評価がキュレーター､

デザイナー､エデュケーターが展示の成功不成功

について合意を形成するのを助けるということで

す｡

ワークショップの後半で､実際にこれらのアイ

デアが分かるような作業をします｡

く資料2)制作途中評価とは?

(FormativeEvaluationls..…)

● 展示開発の過程の一部

(partoftheexhibitdevelopmentprocess,)

● 利用者の反応に焦点を絞って捉える方法の一つ

(awaytofocusattentiononvisitorreactions,)

● 展示のデザインと修正を導くための情報を得

る方法の一つ

(awaytogetinformationtoguideexhibitde-

signandrevision,)

● 個人の印象によって判断､評価､批評する傾
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向を制限する方法

(awaytolimitourtendencytojudge/assess/

Critiquethroughpersonalreaction,)

● 何が ｢成功｣として見られるかについて同意

を得るための手順の一つ

(aprocedureforgettingagreementonwhat

willbeseenasHsuccess''.)
3)研究と評価の違い (ルーミス)

こんにちわ｡お話しできて光栄です｡私は定義

について説明をしますが､なるべく原稿を読むよ

うにします｡通訳の方に､あまり話が散漫になら

ないということをお約束したし､一般に大学の教

授が横道にそれるとみんな寝てしまうでしょうか

ら｡

最初に､まず研究と評価を比べてみたいと思い

ます (資料3)｡ 双方に共通点はあります｡両方

とも同じ調査方法を用います｡両方とも ｢この研

究あるいは評価は公正だろうか｣という客観性を

重視します｡両方とも ｢使用したメッセージは､

本当に利用者が展示について思ったり感じたりし

たことを測っているのだろうか｣という有効性を
重視します｡そして両方とも ｢研究の結果は､同

じ方法を使う限り常に一致するのだろうか｣とい

う信頼性を気にします｡ -､

次に､研究と評価の違いをいくつか挙げてみま

しょう｡ まず､研究では ｢観覧者の注意に影響を

与える要素は何か｣といったような一般的な原理

法則を探しますが､評価ではもっと特殊な問題を

解決しようとします｡たとえば ｢具体的に何を変

更すれば､展示はよくなるだろうか｣ということ

です｡

また､データの客観性の判断基準がちがってき

ます｡研究の場合､かなり厳しく､有意差が95パ

ーセント以上必要です｡評価の場合はもっと柔軟

で､有意差51パーセント以上になります｡

サンプルサイズも違ってきます｡研究者は大き

く代表的なサンプルをとろうとしますが､評価の

場合は小さなサンプルです｡

結果が誰のためかという点でも違っています｡

研究では､結果はその分野全体で利用できるよう

に論文などにして印刷､出版します｡評価の場合､

多くはクライアントのためだけに用いられます｡
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く資料3) 学術研究 vs.評価 (Researchvs.Evaluation)

類似性 ∴ ●同じデータ収集方法を使う
(Similarities:) (Usesamedatacollectionmethods)

● 客観性､信頼性､有効性に配慮している

(concernedwithobjectivity,reliability,andvalidity)

学術研究 (Research) 評 価 (EValuation)

主題 :概括的な原理(Subject) 概括的な原理 具体的な問題

(Generalprinciples) (Specificproblems)
ビジターの (展示などに対 タイトルを変えることが､展示の改善につな
する)注意に影響するのは がるか?

どんな要素か?(WhatfactorsinfluenceVisitorattention?) (DoeschangingthetitleimproVetheeXhibits?)

証拠の基準 :(Standardofproof) 厳格 (Rigid) 柔軟 (Flexible)

疑いようのないもの 合理的な証拠 (ReasonableeVidence)

(Beyondreasonabledoubt)(有意差95%以上)(95%sure) (有意差51%以上)(51%sure)

サンプルのサイズ:(Samplesize) 大きく代表的なサンプル 小さいサンプル
(Large,representativesamples) (Smallsamples)

成果の利用 :(Audience) 広い範囲に利用可能な形で クライアントの使用に限られる

4)様々な調査方法 (ルーミス)

さあ､次に調査方法の種類を紹介します｡これ

らの言葉の多くは､事前に配られた用語集に載っ

ているはずです (資料4)｡

まず､記入調査です｡質問はある基準の様式に

従って行われ､利用者は筆記用具を使って書くこ

とができます｡たとえば､展示についての説明に

対して､そう思うか思わないかを利用者が示しま

す｡調査では､答えに相当するものを実際に書く

のが利用者､評価者のどちらでも構いません｡｢批

評的評価｣では､意味のある個人によってランク

付けが行われます｡意味のある個人とは､たとえ

ば展示デザインの専門家などで､批評的評価では

こういった人々がある特定の展示について評価を

します｡具体的には､ある解説パネルの内容につ

いて､｢1:わかりにくい｣から ｢5:わかりや

すい｣という段階的なランクをつけてもらいます｡

インタビュー調査は､アンケートのようにあら

かじめ決まった質問について行われることもあれ

ば､もっと会話風にして､利用者が別の話題を持

ち出せるようにすることもあります｡

行動観察｡利用者が展示を見て歩くときに､観

察者が利用者の立ち止まった場所､立ち止まった

時間やその他の行動などを記録します｡行動観察

は､たいていの場合対象となる利用者に調査のこ

とを知らせずに行います｡

達成度テスト｡ これは､標準的なタイプの調査

で､主に科学や美術に関する内容に用いられます｡

これは､展示の内容について､利用者が何を記憶

しているかを調べるように作成されます｡

フォーカス ･グループ調査は､6-12人のグル

ープで行われるインタビュー調査です｡

特殊調査とは､たとえば視覚障害者に質問を読

んできかせたり､子ども向けに質問を特別に作成

する場合です｡子どもの場合､たとえば展示の中

で一番好きな物を絵に描いてもらうという方法が

あります｡

参加者の方から質問があったとおり､これらは

社会科学の基礎的な手法で､評価の様々な段階で

用いることができます｡また､ボーランさんから

指摘がありましたが､評価の段階によって､適し

ている手法と適していない手法があります｡たと
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えば､フォーカス ･グループは企画段階評価に向

いています｡ランク付けは､批評的評価に適して

います｡

く資料4) 評価尺度の種類(TypesofMeasures)

1.書面でのアンケート調査など

(Writtensurveys)

2.個人による段階評価

(Ratingsbysigni丘cantindividuals)

3.インタビュー (Interviews)

4.行動の観察 (Behavioralobservations)

5.達成度テスト (Achievementtests)

6.フォーカスグループ (Focusgroups)

7.特殊調査 (Specialsurveys)

*フォーカスグループ･--番組 ･コマーシャ

ル ･製品などの開発に有用な情報を得るた

め､司会者のもとに集団で討議 (group

interview)してもらう数人の消費者グルー

プ

5)調査に用いる質問 (ルーミス)

次に､我々が利用者に投げかける質問の例をい

くつか挙げましょう｡

1つ目は､一般的な質問です｡これはたとえば

｢琵琶湖の魚の種類について何を覚えています

か｣といった､自由回答が得られるような質問で

す (資料5)｡

2つ目は､穴埋めです｡すべての利用者に､同

様の始まり方の質問を与え､利用者が空自を自分

で埋めます｡質問は､通常すでに文章になってい

ます｡たとえば ｢琵琶湖の環境の質は--です｣

という文章では､利用者が--の部分に言葉を入

れて文章を完成させます｡

3つ目は､他項選択式です｡利用者には､ある

文章が与えられ､3つあるいは4つの選択肢から

合うものを選びます｡この方法は､達成度テスト

に用いることができます｡

4つ目は､ランク付け方式です｡利用者が展示

に対する反応や展示の特徴について､数字でラン

ク付けをするように促されます｡例としては､あ

る展示の解説文がわかりやすいか､といった内容

についてランクを付けます｡1が ｢難しくてわか

らない｣なら､数字が増えていって5が ｢わかり

やすい｣となります｡

5つ目は､投射的方法です｡利用者が何をきか

れたのか分からないような質問｡たとえば､ある
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展示に対する自分たちの反応について､｢よい｣

と ｢悪い｣といった言葉の組み合わせから選びま

す｡あるいは､ある展示について説明するのによ

いと思われる言葉を挙げてもらいます｡具体的な

例としては､｢エコロジーから何を連想 します

か?｣などです｡この方法は､我々が質問をする
のにどういった質問をしたらいいか､ということ

を知るのに通しています｡

く資料5)質問の方法 (Questions)

1.全体的な確認 (何を覚えているか)

(Generalprompt:whatdoyouremember

about--?)

2.文章完成 (Sentencecompletion)

3.他項選択式の問題 (Multiplechoice)

4.ランク付けスケール (Ratingscales)

5.投影的手法 (語義上の差違､言葉の連想)

(Projectivetechniques:semantic-differential,

wordassociation)

6)サンプリングについて (ルーミス)

サンプリング (サンプルをとること)について

説明します (資料6)｡

まず､最初に母集団を定義します｡母集団とは､

調査サンプルに入りうる全ての人を含みます｡た

とえば､｢琵琶湖博物館に来館できる全ての人々

とは誰か｣ということです｡

次に､サンプリングの手順です｡サンプルはど

のように選択されたか｡利用者調査では､よく2

つの基本的な方法を用います｡

ランダムサンプリング :母集団の全ての人がサ

ンプルに含まれる機会を平等に持つ｡

任意サンプリング :ある条件で入手できる利用

者をサンプルにする｡ たとえば､特別な行事の参

加者や､土曜日の午後の利用者など｡

最後に､回答率｡調査やインタビューを拒んだ

利用者はどれくらいか｡つまり､調査の呼びかけ

を受けて実際に調査に参加した利用者は何パーセ

ントかということです｡

実際のワークショップの作業の中で､これらに

ついてもっと話ができると思います｡

く資料6) サンプル採取について (Sampling

lssues)

●母集団を明確にする(Definingthepopulation)

●サンプルのサイズ (Samplesize)
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●サンプルを取る手順 (Samplingprocedure)

●反応率 (Responserate)

7)｢ねらい (goals)｣と｢目標 (Objectives)｣(マ

クラーレン)

次に ｢ねらい｣と ｢目標｣について､その違い

も含めて簡単に説明しましょう｡ ワークショップ

の実践の中で､これらについてもっと深く検討し

ようと思います (資料7)0

基本的に､全ての展示は明確な｢ねらい｣と｢目

標｣を持っていなければなりません｡

まず ｢ねらい｣とは､何でしょうか｡一般的に､

｢ねらい｣とは広い幅を持つものです｡具体例と

して､デンバー自然史博物館の ｢太古の旅 (Pre-

historicJourney)｣の展示の ｢ねらい｣について

説明します｡｢太古の旅｣の主な｢ねらい｣は､｢無

限な時のすぼらしさについて観覧者をインスパイ

アする｣というものでした｡地球上に生命が誕生

してから起こった沢山の変化について､知っても

らうことでした｡これは ｢ねらい｣としては一般
的なものです｡

そして､我々がその ｢ねらい｣を達成したかを

知るためには ｢目標｣がなくてはいけません｡｢ね

らい｣と ｢目標｣の違いは､｢目標｣はもっと個
別なものであり､測定できるものでなくてはなら

ないという点です｡

この ｢目標｣を作るとき､考えなくてはならな

い重要な問題がいくつかあります｡たとえば､｢"ね

らい"や `̀目標"は､展示の意図をきちんと反映

しているか｣といったことや､｢ステイクホルダ

ー (展示開発に直接関わらない第三者的な関係

者)は､その `̀ねらい''や "目標''に納得してい

るか｣などです｡

ステイクホルダーとは､博物館の職員や他の部

署の職員､場合によっては展示に興味のある館外

の人間など全て含まれます｡たとえば､マーケテ

イングの部署の人間も､ステイクホルダーです｡

日本では博物館の中にマーケテイングの部署を持

つことが稀であることは､よく知っています｡ア

メリカでは､一般的にマーケテイングの部署があ

ります｡

ある展示プログラムの特定の ｢目標｣を作るに

あたっては､マーケテイング部の｢ねらい｣と｢目

標｣に添ったものであるかどうかを確認する必要

があります｡たとえば､｢この特定のテーマの展

示とその日標は人の興味を引くか｣､｢アピールす

る力はあるか｣､｢人が博物館に来たいと思うか｣､

｢見た人々が満足するだろうか｣などについてです｡

私はこの部分がとても重要だと思っているので､

少し説明をつけ加えます｡私がこれを重要だと思

うのは､展示開発のプロセスの中で､この政治的

な結果が大きな意味を持つからです｡ステイクホ

ルダーの他の例は､たとえば展示の企画委員など

で､展示開発のプロセスに助言をするためにグル

ープに入っている科学者などです｡こういった科

学を専門とする助言者にとって意に添う ｢目標｣

とは､｢この "目標"は､正確な科学知識を伝え

ることの重要性を十分に認識しているか｣という

ことです｡

リストの最後の項目も､とても重要です｡それ

は ｢"ねらい''と `̀目標"は現実的か｣というこ

とです｡

展示の ｢目標｣を設定するときは､往々にして
少し野心的になりすぎる傾向があります｡来館者

にその展示のテーマを100パーセント理解して欲

しいと思って ｢目標｣を設定しますが､それは現

実的ではありません｡

く資料7)ねらい vs.目標(Goalsvs.Objectives)

ねらい :目的の概略を表す

(Goal)(Generalstatementofpurpose)

目標 :測定できる結果を明確にする

(Objective)(Speci五cmeasurableoutcomes)

重要な疑問 (Ⅰmportantquestions:)●ねらいや目標は展示を行う側のプログラムの
意図を反映しているか

(Dogoals/Objectivesreflecttheintentofthe

exhibitionprogram?)

● ステイクホルダーはそのねらいと目標に合意

しているか

(Dostakeholdersagreeonthegoalsandobjec-

tives?)

● そのねらいと目標は現実的か

(Arethegoalsandobjectivesrealistic?)

8)行動的な目標 (マクラーレン)

次に､我々は行動的な目標の作成について､少

し詳しい話をしましょう｡特定の展示についての

行動的な目標を作るときには､大切なことが3つ

あります (資料8)｡

ここで､｢展示｣の意味を明らかにしておきま

しょう｡ 展示とは､1つの展示室全体を意味する
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こともあります｡展示室全体について､1つか2

つの簡単な目標しか設定できないようでは､野心

がなさ過ぎだと思います｡

この方法は展示室全体にも､展示のある特定の

部分､たとえばガラスケース1つにも､適用する

ことができます｡ある展示に参加することで､あ

るいは展示ケースを見ることで､観覧者になにを

受け取ってもらいたいかということを明らかにし

たいのです｡

｢目標｣を書くときに最初に考えなくてはなら

ないのは､その目標は誰のためか､ということで

す｡全ての人が対象なのか､あるいは､2才の子

どもから90才のお年寄りまでなのか｡全ての言語

使用者なのか､特定の言葉を話す人々なのか｡基

本的に､｢対象は誰?｣という自問をすることに
よって､観覧者の層を具体化することができます｡

2番目は､｢お客さんは何をするか｣と ｢どん

な状況で､それが起こるのか｣です｡つまり､｢こ

の展示を見た後で､彼らはどのように行動する

か｣ということで､｢どんな行動をとるか｣､｢何

て言うか｣､｢質問をしたら､どのように答えるか｣

などということです｡

最後に､｢パッシング (passing)とは何か?｣
です｡明確にしておきたいのは､｢パッシング (令

檎)｣とは ｢来館者のパッシング (合格)｣ではな

く､｢展示のパッシング (合格)｣のことです｡

それでは､行動的な目標の例を説明しましょう｡

これはミシガン州デイアボーンのヘンリー ･フォ

ード博物館の例ですが､この博物館では自動車の

歴史について展示をしています｡

まず ｢対象となる利用者は誰か?｣についてで

すが､75パーセントつまり12才以上の利用者です｡

これが ｢対象｣です｡次に ｢誰がこの展示の前で

2秒以上立ち止まるか｣ということで､これが｢彼

らは何をするか｣ということです｡

この展示では､自動車がアメリカ人の生活をど

うかえたかについて､少なくとも2つの内容を挙

げることができますが､これが ｢合格｣というこ

とです｡利用者が合格したかどうかではなくて､

展示が合格したかということです｡質問をする相

手は利用者ですが､利用者が展示からその情報を

受けとめることができたかどうか､展示がその機

能を果たしたかどうか､つまり合格したか､とい

うことがわかります｡
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く資料8)行動的な目標

(Behaviora一Objectives)

1つの ｢目標｣は3つのパートに分かれる

(Anobjectivehas3parts:)

●ターゲットになる利用者は誰か

(whoarethetargetvisitors?)

●利用者は何をするか｡どんな状況下で､その行

動は起こるか

(whatwillthevisitorsdo?Underwhatcircum-

stanceswillthishappen?)

● ｢パッシング (passing)｣とは何か

(WhatisHpassing-I?)

例iこの展示を見ようとして立ち止まり3台の

自動車のところでそれぞれ2秒づつ過ごす12才以

上の利用者の75%が､アメリカ人の生活を自動車

がいかに変えたか､その方法を2通り以上あげる

ことができるだろう｡

(e.g.75%ofvisitorsage120roverwhostopat

thisexhibitand spend morethan2seconds

eachat3carswillbeabletolistatleast2ways

theautomobilehaschangedAmericanlife.)

9) 5つの力 (ボーラン)

だんだん､実践に近づいてきました｡理論の最

後の部分です｡

｢ねらい｣と ｢目的｣について話をしてきまし

たが､これらはある特定の展示についてのことで

した｡しかし､全ての展示に適用可能な一般的な

事柄もあります｡これらは､｢ねらい｣でもあり

ます｡俗に言う ｢5つの力｣です｡制作途中評価
をするときには､これらの ｢ねらい｣を順番に試

します (資料9)0

まず展示が成功するには､利用者を惹きつけな

くてはなりません｡もし誰も来てくれないなら､

誰も見ないなら､その時点で他のゴールは無駄に

なります (｢引きつける力｣)｡
利用者がその展示に来てくれたら､次に考える

べきなのは ｢内容が理解できるくらい長い時間展

示を利用したか｣ということです｡これは ｢保持

する力｣と呼ばれます｡現実には､我々はよく博

物館の職員に展示を見に行ってもらい､説明パネ

ルを読んで､展示に注意を払い理解するまでにど

れくらいの時間がかかるかを実際に計測します｡

それを､現実の観覧者の場合と比較するわけです｡

次は ｢手順の力｣です｡つまり ｢利用者は操作

方法を理解しているか｣ということで､インタラ
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クテイブな展示によく適用されます｡｢利用者は

インタラクティブな仕掛けをちゃんと使えるの

か｣､｢展示が意図したような体験ができている

か｣ということです｡

次は ｢教育的な力｣です｡｢人々は何を学ぶの

か｣､｢展示の主要なメッセージを受け取ったの

か｣などです｡｢制作途中評価｣の図の所に､5

つの力が書いてあり､そこに ｢伝達する力｣とあ

りますが､同じ事です｡｢メッセージは伝わった

のか｣ということです｡

最後は ｢感情的な力｣です｡｢喜びの力｣と呼

ぶこともあります｡｢人々はその展示が好きか｣
ということで､これは大変重要です｡

これら｢5つの力｣については､実践的に特定
の展示について作業をすると､もっと明確で分か

り易くなると思います｡

これらは ｢制作途中評価｣をするときの段階で

す｡配布した資料では､これらがまるで一連の流

れ作業のように書かれていますが､実際はくり返

しを必要とする作業です｡つまり､これらはくり

返しくり返し､結果に満足するまで続けられるの

です｡

この説明からでは､どれくらいテストをすれば

十分なのか､どこで止めればいいのか､分からな

いと思います｡それを知るには､その展示につい

て明確な目的を最初につくる必要があります｡も

ちろん､いつでもどれくらいでも改良することが

できるので､実際に使用可能な資源 (予算や人的

資源､時間など)から考えて､何回くらいテスト

や改訂､改良をするかを決めなくてはなりません｡

常に頭においておくべきことは､｢制作途中評

価｣によって確実に展示が改善されるということ

です｡我々 (エヴァリュエータ-)は､このこと

について博物館の専門家を説得しなければなりま

せん｡これは､製品の実用テストのようなもので

す｡誰だって､走行テストをしていない自動車に

なんか乗りたくないでしょう｡ 展示も同じです｡

展示が観覧者に十分に内容を伝達しているかにつ

いて､確認をしたいのです｡ですから ｢制作途中

評価｣とは､試行してそのフィードバックを得て､

それらを展示の改良に適用するプロセスなのです｡

く資料9)5つの力 (TheFivePowers)

●引きつけるカー誰が来るか

(Attractingpower-Whocomes?)

●保持するカーどの位の時間とどまる｡

(Holdingpower-Howlongdotheystay?)

●手順のカー彼らにそれが使えるか

(Proceduralpower Cantheyuseit?)

●教育的なカー彼らは何を学ぶか

(Ⅰnstructionalpower-Whatdotheylearn?)

●感情のカー彼らはそれが気に入るか

(Affectivepower-Howdotheylearn?)

10)｢制作途中評価｣の基本ステップ(ボーラン)

もうすぐ我々は実際に制作途中評価の作業を行

います｡このプロセスに含まれるステップを､ひ

ととおり見ておきましょう (資料10)｡

まず､｢ねらい｣と ｢目的｣を考えます｡3つ

の班に分かれて､琵琶湖博物館のC展示室で実際

に作業をしましょう｡ それぞれの班は､別々の仕

事をします｡ここで､皆さんには ｢不信感をもた

ない｣ことをお願いしなくてはなりません｡つま

り､我々は2つの ｢ふり｣をする必要があるので
す｡

まず第一に､｢制作途中評価｣を行う ｢ふり｣
をします｡どうしてその必要があるかというと､

実際にはこの博物館にある既に完成した展示を使

うからで､新しい展示を作るわけではないからで

す｡したがって､我々が本当に行うのは ｢修正的

評価｣になりますが､｢修正的評価｣とは ｢制作

途中評価｣の事後通用のようなものです｡この2

つの評価のアプローチはとても似ていて､違いは

2段階目でモックアップを作るところだけです｡

｢制作途中評価｣の2つ日のステップでは､展
示がまだできていないので､安価な材料でソフト

･モックアップあるいは試作品を作ることになり

ます｡ベニヤ板､発泡ボード､紙､厚紙､マーカ

ーペンなどを用いて､簡単で安価な試作品をつく

ります｡この段階で､実際にある展示を使います｡

｢ふり｣の2番目は､自分たちが博物館の利用

者であるように振る舞うということです｡私の考

えでは､作業を進めるにあたって､本物の来館者

が練習に十分な数だけいないと思います｡ですか

ら､ある班は来館者になり､他の班がそれを調べ

るということになります｡

明日の朝展示室で評価活動を行うとき､もしも

十分な来館者がいればその人たちにも自由にイン

タビューしてください｡その方が､人々の展示に

対する現実的な反応が見えてくると思います｡

3つ目のステップは､観覧者のデータを集める

ことです｡
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最初にとるデータは､土台になるデータで､利

用者が最初の何も手を加えない状態で示す反応で

す｡2回目に取るデータは､同じ事のくり返しに

なりますが､比較データです｡手を加えた変更点

が､果たして展示を改善したことになったかどう

かを調べたいわけです｡

調査をするときは､観覧者に話しかけるにあた

って､いくつかの注意が必要です｡調査をするこ

と自体､普通の状態ではありません｡見知らぬ人

に近寄って声をかけ､その観覧を邪魔するわけな

ので､最初は何とも居心地悪い思いをすると思い

ます｡

ですから､常に ｢私たちは､あなたをテストし

ているのではありません｡あなたのような利用者

にとって､展示が役目を果たしているかを知りた

いだけです｣ということを頭において､それを伝
えることです｡

あなたが近づいて質問をすると､｢私はこのこ

とはあまりよく知らないから｣とか ｢彼にきいて｡

彼の方がよく知っているから｣という人も時にい

るでしょう｡ このような場合は､｢いえ､私はあ

なたと話をしたいのです｡この展示は全ての人に

働きかけることになっていて､実際にそうなって

いるかを調べたいので｣ということを常に相手に
伝えることです｡そう､最も重要なことは､｢あ

なたをテストしているのではありません｡展示を

テストしているのです｣と言い続けることです｡

私の経験から､アメリカでは展示開発のプロセ

スに多くの人々が喜んで参加してくれます｡自分

の意見を伝えて展示開発に貢献できることを､特

別で名誉なことだと感じるのです｡ですから､実

際に ｢制作途中評価｣を行う場合､調査をした来

館者に ｢この展示は､いついつから始まります｣

とその日程を伝え､｢そのときには是非いらっし

ゃって､あなたの意見がどのように活かされたか

ご覧になってください｣といえばいいのです｡

さて､データの回収方法ですが､これまで話し

てきた様々なテクニックを用います｡様々な種類

の質問方法や測定方法です｡今回の練習では､イ

ンタビューと行動観察､そして1班は追跡をしま

す｡追跡とは､展示室を通る来館者の足どりを観

察することです｡

4つ目のステップとして､データを回収したら､

結果を我々の予測や最初に設定した目的と比べま

す｡そして最初のテストで満足する結果が得られ

たら､つまり展示が基準に達していると判断した
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ら､そこで止めて､対象とする展示を変更します｡

展示の他の部分などを対象に行うのです｡しかし､

滅多にそんなことは起こりません｡ほとんどの場

合､｢理想はこうだ｣と考えたようにはならず､

何らかの変更が必要になります｡

次に5つ目のステップとして､変更を加えます｡

モックアップを作ります｡それは､主に明日の作

業になるでしょう｡ 簡単で安い材料を使って､実

際の展示に手を加えます｡そして､その結果展示

が改善されたかどうかを､来館者に再度テストす

るのです｡

あなたが完壁だと思った展示が､些細な理由で

うまく機能していないのを知るのは､ちょっとし

た驚きです｡場所が悪いのかもしれません｡ある

いは､単純に重要なサインを左に設置してしまい､

人々がその手前で右に曲がるので見てもらえてな

いだけかもしれません｡またあるいは､ボタンを

押すというインタラクティブな展示で､ボタンが

どこにあるのかわからないだけかもしれません｡

｢制作途中評価｣は展示の調整ですから､テスト

しなければ分からなかったような理由で､展示が

機能しなかったのかもしれません｡

展示に手を加えた後は､再び3つ目のステップ

と同じような計測を行います｡そして､くり返し

ます｡結果と予測を比べるのです｡そして､もし

展示がうまく機能しているようであれば､最終的

な展示にも同様の変更を行います｡これが､最後

の7つ目のステップです｡

ここまできて､もし自分たちの設定した基準に

達していないと思ったら､結果に満足できなかっ

たら､さらに変更して再度テストをします｡

以上が具体的な評価の手順です｡さあ､班に分

かれて作業を始めましょう｡

く資料10) 制作途中評価 :基本ステップのアウ

トライン (Formative Evaluation:Outline of

BasicSteps)

1. ｢ねらい｣と ｢目標｣を決める

(Determinegoalsandobjectives)

2.展示するもののモックアップ (模型)を用意

する (Preparemockupofexhibitmaterials)

3.利用者のデータを集める

(Collectvisitordata)

4.結果を予想と比較する

(Compareresultswithexpectations)

5.モックアップを改変する
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(Changethemockup)

6.さらに多くの利用者データで再テストする

(Re-testwithmorevisitordata)

7.変更を最終的に展示の中に組み入れる

(Ⅰncorporatechangeinto五nalexhibit)

く資料11)データ収集 (GatheringData):講義

の中では使用されなかった

1.多様な変数 (Multiplevariables)

2.反応のない尺度 (Nonreactivemeasures)

3.重要な変数 (Ⅰmportantvariables)

4.有効な尺度 (Validmeasures)

5.信頼性の高い尺度 (Reliablemeasures)

6.変更することへの感受性(Sensitivetoc血an-ge)

7.コスト効果性 (Costeだective)

ll)｢制作途中評価｣の関連文献 (配布資料より

転載)

Borun,Minda(1992)"TheExhibitAsEducator:

AssessingtheImpact'-.Jouma/afMujleum

,Educazbn,17(3),Fall,1992,13114.

Jarrett,JoannaE.(1986)‖Learningfrom Deve1-

0pmentalTestingofExhibits",Cwatur,29

(4):295-306.

McNamara,Patricia(1990)-'TryingltOutHwhat

ResearchSaysAboutLearninginScience

Museums,A▲∫このadzbMOf▲iお cle-Tec:Andow

CeMley:1,13-14.

Screven,ChandlerG.(1990)''UsesofEvaluation

Before,DuringandAfterExhibitDesign:,

ZLl/5Revl'ews,1(2):37-65.

Taylor,Samuel(1992)Tv A.Umpy10吻 Exhbzts

LA′叫〆Fomalz'veEra/LMlZbn,Associationof

Science-TechnologyCenters,WashingtonD.

C.,18-32.

Borun,MindaandRandiKorn(1999)/n1710duclz'on

zToMLUeHmEMdHaZTZbn,AmericanAssocia-

tionofMuseums,WashingtonD.C.

3.班ごとの作業 (2月24日～25日)

制作途中評価についての基本的な講義を受けた

後､参加者を3つの斑に分け､それぞれ実践的に

評価の作業に取り組むこととなった｡ 1班はロス

･ルーミス氏､2班はミンダ ･ボーラン氏､3班

はブライアン･マクラーレン氏がそれぞれ講師と

してつき､参加者達の質問や疑問に直接答える形

で､琵琶湖博物館の｢湖の環境と人びとのくらし｣

展示室を用いて独自の評価活動を行った｡

1) 1班 (講師 :ロス ･ルーミス氏)

a.全体の概要

1班では､ロス ･ルーミス氏の指導のもと､次

のような作業を行った｡

1日目 (24日)は､琵琶湖博物館C展示室にお

ける来館者の行動を観察｡特に展示室中央の ｢わ

たしたちの環境｣-の人の出入りを確認しながら､

その動線を平面図に記録した｡

2日目 (25日)は､前半は利用者になって展示

室を観覧し､午後 1日目の調査に基づいてソフト

･モックアップを制作｡C展示室中央-の動線を

意識して展示室に設置し､その後利用者の動線を

再度観察した｡その成果を､最後のまとめの時間

に発表した｡

b.観察調査の方法

観察調査は､参加者 1人あたり2枚ずつの展示

室平面図を配布し､それぞれの参加者がエヴァリ

ュエータ-として利用者の動線を､展示室入り口

から出口まで､平面図に書き込むよう指示された｡

立ち止まった場所に ｢×｣印をつけたが､今回は

立ち止まった時間の記録は行わなかった｡その他､

団体の利用者の場合はその中から一人を選ぶこと､

性別､おおよその年齢､ 1人かグループかなどの

属性を記録することを指示された｡

観察を行う際の注意事項として､被観察者に対

する態度について講師から何点か指摘があった｡

原則として､調査を行っていることを被観察者に

知らせないこと｡ 気づかれないように､適当な場

所を利用しながら調査を行うこと､気づかれた場

合は､対象を変更するか､調査中である旨伝えて

協力をお願いするなど､具体的な方法の指示があ

った｡

参加者からは､対象の選び方､行動の判断､被

観察者の数などについて､簡単な質問が出た｡

C.モックアップの制作と設置

まず､メインの動線をわかりやすくするために､
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他の出入口のうち､1ヶ所をロービングなどによ

って通行を不可能にした｡また､回転実験室から

水族展示室に向かう通路をロービングで通行止め

にし､出口に向かって左奥 (展示室中央)に ｢環

境｣についての展示があることをホタルのパネル

で示し､中央部ではコーナー全体の趣旨 ｢環境に

ついて考えてみよう｣をわかりやすく示したパネ

ルを追加設置した｡

2) 2班 (ミンダ･ボーラン氏)

a.概要

2班は､ミンダ･ボーラン氏を講師として､次

のような作業を行った｡

1日目 (24日)は､全体講義の後､参加者自ら

来館者となりC展示室の展示を観覧した｡これは

3班と共通で､注意事項としてマクラーレン氏よ

り､利用者になりきるようにということと､グル

ープで観覧せず各自のペースを大事にすることな

どが指示された｡

2日目 (25日)は､まず調査の方法について打

ち合わせを行った後､C展示室 ｢農村のくらし｣

において来館者の行動を観察しインタビューを行

うことで､展示のメッセージが利用者に伝わって

いるかを調査した｡その後､モックアップを何点

か制作､展示室に設置し､その効果について再度

調査を行った｡まとめの時間には､その成果を発

表した｡

b.調査の内容

調査は ｢農村のくらし｣で行われた｡最初に展

示を作った側の意図したメッセージについて説明

をきき､その中からメイン･メッセージを選定｡

このメッセージが利用者に伝わっているかどうか

を調査した｡まず､展示コーナー入り口の布団の

上の解説を読んでいるかどうかを､行動観察で確

認した｡そして､展示を見た利用者にインタビュ

ーを行い､選定したメッセージ ｢水｣に言及され

たか､そして ｢リサイクル｣あるいは ｢再利用｣

という言葉を発したかについて､その人数を測定

した｡

C.モックアップの制作

2姓では､展示コーナーの意図をよりよく伝え

るために､いくつかのソフト･モックアップを制

作し､現場に設置した｡

まず､最初の布団のサインをわかりやすく､注

目を集めるような形に変更した｡また､展示の中

に数多くあるサインを､いくつかごとに内容をま
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とめた｡民家のカワヤと入り口の横に､人型を設

置して展示コーナーの趣旨をわかりやすく伝える

工夫を行った｡

3)3班 (講師 :ブライアン･マクラーレン氏)

a.作業の概要

3班では､ブライアン･マクラーレン氏を講師

として､次のような作業を行った｡

1日目 (24日)は､全体講義の後､参加者自ら

来館者となりC展示室の展示を観覧した｡これは

2班と共通で､注意事項としてマクラーレン氏よ

り､利用者になりきるようにということと､グル

ープで観覧せず各自のペースを大事にすることな

どが指示された｡

2日目 (25日)は､調査の内容を確認した後､

C展示室 ｢蛇口のあるくらし｣において､利用者
の行動観察とインタビューを行い､展示メッセー

ジの伝わり方を調査した｡後でモックアップを制

作､設置し､再び調査を行い効果を調べた｡

b.調査の内容

C展示室 ｢蛇口のあるくらし｣の展示コーナー
において ｢排水の行方｣というメッセージについ

て､利用者に情報が伝わっているかをインタビュ

ーを用いて調査した｡インタビューの内容は､メ

ッセージが書いてあるタオルの解説文を読んだか

どうか､内容が伝わったかどうかを調べるもので

あった｡

d.モックアップの制作

調査の結果を受けて､タオルのメッセージを分

かり易くし､排水の行方については､展示の中の

配水管からつながるように､窓から見える琵琶湖

にむかって床に矢印をはりつけて示した｡

4.ワークショップの成果の発表 (発表者の言葉

を加筆修正したもの)

3班に分かれて作業を行った結果について､各

班の代表が発表を行った｡ここには､発表者の言

葉をほぼそのまま再録した｡

1) 1班の発表

私たちは､展示室の真ん中の環境について考え

る展示の部分に､たくさんの人が入ってくれるよ

うに改善することを目標としました｡そこで､ま

ず､来館者の方が展示室にはいってこられて､ど

のような行動をとるかという追跡調査を全員で行

いました｡
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展示室に入ってからの行動のルートを平面図に

書き出し､立ち止まって見た所を×で記録しまし

た｡サンプル数は､15人です｡これらの結果を､

1枚の平面図に落としこんで集計を行いました｡

中央部への入り口は全部で4ヶ所あり､そこを

何人が通過しているかを調べました｡また､展示

室自体を4つのセクションに分け､何人がそのセ

クションを通ったかも調べました｡結果は､中央

に入ったのは15人中13人でした｡どこから中央に

入ったかというと､｢1｣の場所 (富江家の横)
が3人､｢2｣の場所 (富江家のあと)が5人､｢3｣

の場所 (生きものコレクション)が4人､正規の

ルートである ｢4｣からは1人という結果でした｡

この結果をうけて､作業をするときには班を2

つに分けました｡ひとつの班がバリアー班といっ

て､行動する場所を区切ることにより中央部分に

人を引き込もうということを考える班｡もうひと

つの班は､展示のサインをつくることによって中

央に人を引き込もうとする班｡この2つの班で､

展示室の中央に人を引き込もうという作戦を行い

ました｡

まず先ほどの ｢3｣の入り口から多くの人が中

央に入っているという事で､ここを仕切りました｡

また､最後のところで展示室の出口が見えてしま

うわけですが､ここを区切って､必然的に真ん中

に入らなければいけないようにしました｡

各サインのところでは､出口近くを区切ったと

ころにはホタルの絵を描いてコメントをつけたも

のを､環境を考える展示コーナーのタイトルのサ

インの所には､横に絵を措いて文字を入れたもの

を作りました｡また､少年の絵に矢印をいれたも

のを作りました｡

結果 は､｢1｣が8人､｢2｣が1人､｢3｣が

0人､正規のルート｢4｣が14人､入らなかった

のは2人でした｡サンプル数が25人で､23人が中

央に入りました｡結果として､モックアップの設

置によって中央に人を引き込む効果が出たと言え

ます｡ ｡ しかし､中央部分に入っても結果として

滞在時間は短い場合も多かったことから､やはり

出口の吸引力は大きいことということも実感され

ました｡

2)2班の発表

我々のグループは､1964年の ｢農村のくらし｣

という展示について評価を行いました｡この展示

のゴールは､その当時の暮らしぶりを理解しても

らって､特に水を有効利用していたこと､色々な

ところに工夫がされていてリサイクルされていた

という事をったえたいというものです｡ですから

｢水の有効利用｣｢リサイクル｣ということに絞
って､展示を改善することをゴールとして設定し

ました｡

オブジェクティブとしては､10才以上の来館者

に対して､｢展示がどのようなことを言おうとし

ているか｣と尋ねたときに､｢水｣という言葉を

言ってもらえるか｡次に､水について ｢再利用｣

｢リサイクル｣について言及してもらえるか｡こ

の2つの調査を行いました｡

まず予備テストとして､お客さんが展示を見て

いるのを3つに分けてみました｡一番伝えたいメ

ッセージが書いてあるのが､入ってすぐのところ

の ｢布団｣ですけど､その布団の文章を読んだ人

が何人いたかを調べました｡サンプルは15人で､

そのうち20%が布団のメッセージを読んでいまし

た｡

2番目は､展示全体が何についてなのかを言っ

てもらいましたが､その中で ｢水｣について触れ

た方の数を調べました｡全体の40%でした｡3番

目は､｢水の利用｣について､｢リサイクル｣ある

いは ｢再利用｣ということに言及されたのは40%

でした｡

実際の作業としては､展示全体で重要な布団の

メッセージを､もっと読んでもらうためにどうし

たらいいかを､まず考えました｡まず､左側にあ

るよりも右側にある方が読みやすいのではないか

と考え､右側に持ってくる作業をしました｡実際

には､右側におばあさんの立て看板を作りました｡

それとは別に､布団のまわりの説明が目立つよう

に､子どもの立て看板を作りました｡また､他に

は､それぞれの細かな展示の説明の数が多すぎる

ので､最初の調査であまり読まれなかったものを

省く作業をしました｡たとえば､カワヤの説明を

しているいくつかのパネルを一つにまとめて展示

しました｡

再調査の結果を報告します｡まず､目標とした

のは展示の趣旨を理解する人を65%にすることで

した｡実際の調査の結果､最初の布団のラベルを

見た人は､最初20%だったのが､モックアップ設

置後は46%に上がりました｡次に､｢水｣につい

て理解した人は､40%から46%で､6%アップ｡

｢再利用｣あるいは ｢リサイクル｣に言及した人

は､40%から32%に減ってしまいました｡これは､
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再調査の時に子どもの利用者が多かったことが理

由だと思われました｡

3)3班の発表

私たちの第3グループは､富江家を出たところ

の展示コーナーで評価を行いました｡そこのメイ

ン･メッセージは､私たちの排水は琵琶湖に流れ

込む､というものです｡現状はどのような展示に

なっているかというと､パネルが2つあり､タオ

ルに解説文が書いてあります｡そして､造作物が

ありまして､これが1番目を引くもので｡タオル

の解説文にメイン･メッセージが書いてあるので

すが､この場所が動線の奥の方に位置しています｡

私たちが設定した目標は､75%以上の人にメッ

セージを理解してもらう､ということでした｡イ

ンタビューをしてみて､このメッセージを言って

もらえるかということです｡

実際に調査をしてみると､9人にインタビュー

したところ､タオルを見た人が25%､メイン･メ

ッセージを理解していた人は50%でした｡目標の

75%にいってなかったので､この結果をもとに､

修正を加えました｡まず､解説文､ラベルを変更

しました｡タオルを使うのはやめて､パネルにも

キャッチコピーを付けました｡メインの造作物の

下水管ですが､そこに矢印をつけて､窓の外に見

える琵琶湖の方までその矢印を延長して付けまし

た｡

再調査では､17人にインタビューをしました｡

結果､メイン･メッセージを理解したのは60%で

28

したので､少し改善されたことになります｡新し

いラベルを見たのは､32%でした｡タオルよりも､

少し数字は上がりました｡そして､追加した矢印

の意味を理解した人は25%でした｡結果は､目標

とした75%に達していません｡まだ改善する余地

があるということです｡

あと､サンプル数については､ルーミス博士か

ら､実際にエヴァリュエーションをするのであれ

ば､100人程度は必要だと教えていただきました｡

5.インフォーマル ･ディスカッション (26日)

今回のワークショップは､当初1日半の日程で

あったが､講師の方々からの申し出により､3日

目の午前中に､ワークショップに関するインフォ

ーマルな会議を開催することになった｡この会議

には､日程的に余裕のある参加者十数名が参加し､

最初の2日間で体験した評価の手法やその応用方

法について､それぞれの現場の仕事の実例を持ち

出しながら質問などを行った｡

講師の方々からは､全体の講義では話ができな

かったような個別の事例について､丁寧なアドバ

イスをいただいた｡日本の博物館での評価-の取

り組み姿勢､参加者それぞれの体験談､それぞれ

の職種から話は大変はずみ､予定時間をオーバー

しても続けられた｡評価活動に予算をどうするの

かということや､今回のワークショップで行った

作業がほんの練習にすぎないこと､実際にはもっ

と様々なことを考慮しなければならないことなど､

熱心に話が展開した｡
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第3章 報告 とワークショップ ｢琵琶湖博物館を評価するム

芦谷美奈子.

(琵琶湖博物館)

司会 (布谷) :本日は4日間のまとめの日として

シンポジウムを行っていきたいと思います｡

最初に､初日と2日目に ｢琵琶湖博物館を評価

する｣というワークショップを行いましたので､

そのワークショップが具体的にどのようなもので

あったのか､その内容について琵琶湖博物館の芦

谷から報告をしたいと思います｡

では､報告 "ワークショップ ｢琵琶湖博物館を

評価する｣"を行いま.す｡芦谷さん､よろしくお
願いします｡

芦谷 :みなさん､おはようございます｡学芸員の

芦谷です｡

今日私が壇上に立っているのは､いま布谷から

紹介がありましたようにワークショップの報告を

するということだったのですが､このシンポジウ

ムの前提については先ほど布谷がいたしましたの

で､その後といいますか､ワークショップの位置

づけ (位置づけというほどでもないのですが)に

ついて､本題に入る前に若干説明をさせていただ

きたいと思います｡

｢評価｣というものにいろいろな立場なり､見

方なりがあることは先ほど布谷が申し上げたので

すが､特に今回アメリカの事例のみを紹介するこ

とに関して､たぶんいろいろな印象をお持ちの方

が多数いらっしゃると思います｡さて､ここから

先は私の個人的な考えですが､ただいろいろな違

う視点をぶつけて､その違いを面白がるのも､ま

たそれは良いのですが､実際､実践的に何か役に

立つことをすぐに身につけようと思ったときに､

全く違うものをぶつけるよりも､やはり1つのも

のを深く知って､それをどう活かせるかを考えて

みようということで､今回はアメリカの事例を中

心にワークショップまで組み込んだシンポジウム

を行うことになったと私は理解をしております｡

まず､24日のワークショップ初日の冒頭に､参

加者の方には少しお話をさせていただきました｡

そのときはとても緊張していて言葉がまったく足

りなかったのですが､そのときの内容を少し補う

ような形で､この場でも同じことを繰り返したい

と思います｡ワークショップ参加者の方は2回目

になると思うのですが､ほんの少しの間だけ我慢

をしてください｡

まず､今回のワークショップはたい-んために

なる内容がたくさん盛り込まれた内容だったので

すが､これがすなわち｢ありがたい万能の特効薬｣
ではないということを強調しておきたいと思いま

す｡アメリカの評価方法や用いられる尺度はたい

-ん練られたものですが､もともとアメリカの博

物館の歴史のなか､あるいは社会状況のなかでず

っと育まれてきたものです｡ある種の流行といい

ますか一般的に広がったのは比較的最近のことだ

とお聞きしているのですが､これも色々な背景が

あってのことです｡ですから､先ほど布谷が申し

上げたように､アメリカのものをそのまま日本に

もってきて当てはめようとしても､必ずしも100%

がぴったりくるわけではありません｡それがまず

1つ｡ 確かにアメリカはたいへん恵まれているよ

うで､専門のエバリュエータ-の方もたくさんい

らっしゃいますし､予算もかなり大きな部分を評

価活動に割いているという状況にあり､そういっ

た違いも含めて考えていただきたいということ｡

ただ､右から左に持ってくることはできないと

しても､ではそれは他人事なのかというと必ずし

もそうでもないのです｡そこが2つ目のポイント

で､先ほども申しましたが､海外の事例を紹介す

るときには必ず､｢どうしてアメリカなのか｣と

いう指摘があります｡アメリカでも､ヨーロッパ

でも､どこの国の事例を言ったとしても､｢アメ

リカだからうまくいくんじゃないのか｣とか､｢日

本の考え方にはあわない｣という形で切り捨てて
しまわれるような反応があります｡私は､それは

たい-んもったいないことだと思っています｡確

かに背景や状況は全く違いますが､｢ではどうし

ようか｣というところは共通しているのではない

でしょうか｡では､｢日本の博物館は来館者のこ

とを知らなくてもいいのか｣あるいは ｢展示の中
で伝えようとしているメッセージが相手に伝わら

なくてもいいのか｣､｢伝わっていないことがわか

らなくていいのか｣､｢修正できなくていいのか｣
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というと､まったく違うと私は思います｡皆さん

も､そのあたりをどうにかしたいと思ってらっし

やるのではないかと思います｡そういったことの

ヒントを少しでも見つけられたらということで､

今回､アメリカの事例を中心にワークショップを

組み立ててみました｡

ワークショップ参加者の皆さんには､今申し上

げたようなことを踏まえて､最初にお願いをした

ことがあります｡アメリカの事例や方法を紹介さ

れて違和感や疑問を感じたりされると思うのです

が､それを1人こっそり持ちかえらないで､必ず

みんなの前にさらけ出して､議論をして､質問を

して､みんなで共有して､そして先-進んでいき

ましょうということです｡参加者の方々は､皆さ

ん一応賛同していただいたものと思っております｡

その後のアンケートなどでもかなりいろいろな辛

口の意見もいただきましたし､そういったことは

たいへんよかったことだと思っています｡

少し長くなりましたが､これが前置きです｡

それでは､本題でありますワークショップの紹

介にいきたいと思います｡

今回のワークショップは ｢琵琶湖博物館を評価

する｣というすごい題名になっておりますが､実

際に行ったのは琵琶湖博物館の展示を評価するア

クティビティー (活動)だったわけなのです｡後

ほどおそらく講師の方々からお話があると思いま

すが､展示の評価もさまざまな方法がたくさんあ

ります｡詳しくは私はいまここで話しませんが､

そのなかでもフォーマテイブ･エバリュエーショ

ンformativeevaluation仮に ｢制作途中評価｣と

訳していますが､これを今回のワークショップで

は中心に取り上げました｡

参加者にはあらかじめ用語集が配られました｡

当館にはアメリカ人のスタッフもおりまして､私

が資料の準備をしているときにたまたまそばを通

りかかったのですが､そのアメリカ人のスタッフ

でも､このエバリュエーションの専門用語を見た

ときにまったく何を言っているのかわからないと

申しておりました｡やはり､それぐらい特殊な言

葉､特殊な分野の､本当に限られた人たちの使う

ような言葉づかいであると申しておりまして､そ

ういったこともあって用語集は絶対に必須のもの

として､講師の方からあらかじめいただいており

ました｡

お手元の資料に全体のスケジュールはお付けし

たのですが､ここで全体のタイムテーブルをもう
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一度ご紹介します｡ここには､おおざっぱに時系

列で書いており､24日の午後から始まって25日ま

での1.5日間に実際に行われたことが書いてあり

ます｡

参加者の数は､見学者も含めて35名ほどでした｡

参加者は正規の30名で､それ以外の方は見学者で

す｡ただ､初めに同一機関からの参加を制限して

かなり厳しくしていたのですが､最終的には見学

にまわってくださった方たちも講師の方のご厚意

で実際のアクティビティーには一緒に交じってい

ただくことになりました｡

今日会場にいらっしゃらている方もほとんどそ

うだと思うのですが､参加者は､展示関連の会社

にお勤めの方か､あるいは博物館､美術館､科学

館の職員の方がほとんど全員という構成でありま

した｡ですから､当初の目的であった ｢実践的な

内容を持ち帰って検討してもらう｣という目的に
は非常に沿ったものになりました｡

スケジュールには載っていないのですが､翌26

日にはまとめのインフォーマルなディスカッショ

ンを行いました｡

大体おわかりかと思いますが､1班､2班､3

班､3つのグループに分かれて全体の作業を進め

ました｡それぞれ班ごとに行ったことはだいぶ違

いますので､班ごとに行なった内容について少し

詳しく紹介したいと思います｡

最初のところに ｢制作途中評価についての講

義｣というのがありますが､これは講師の先生方

が資料やOHPを使いながら ｢評価とはどういう

ものか｣について説明してくださったということ

で､ここで説明はいたしません｡

このワークショップで評価をする場所として選

んだのは琵琶湖博物館のC展示室 ｢湖の環境と人

びとのくらし｣という展示室ですが､通称 "環境
展示室"と館内では呼んでいる展示室です｡どう

してその展示室を選んだかと申しますと､環境展

示室が琵琶湖博物館の中でたい-ん大きなメッセ

ージを持っている展示室であること｡ にもかかわ

らず､これまでのお客さんの動向を見ていると､

いろいろな問題点がそこにはあるらしいというこ

とがわかっていること｡ その2つの条件でC展示

室 "環境展示室"を選びました｡

1班､2班､3班はすべて別々のことをしまし

たので､ここから先は1班､2班､3班と班ごと

にお話をしたいと思います｡

今回､講師の方たちがたい-ん巧妙だと思った

琵琶湖研報 2000 No.17



のは､ここには同じようなスケジュールが並んで

いるように見えるのですが､一緒に展示室に出る

時間帯がいくつかあって､そのときは参加者はみ

んな展示室にいるのですが､実はそれぞれ内緒で

自分なりの評価活動をこっそり行っていたり､何

も考えずにお客さんになっていたり､そういった

ことがうまく組み合わされたプログラムで､見て

いてたいへん面白いものでした｡

まず1班｡1班は､この後お話しいただきます

ルーミスさんが講師を務めてくださいました｡講

義が終わった後に ｢展示室 トラッキング｣とあり

ますのは追跡調査です｡実は1班の方たちは2班

と3班の人たちのトラッキングをしていたという

ことです｡2班と3班の人たちは何の課題も与え

られずにただ展示室の中を見てまわれということ

を言われて行ったわけです｡それを1班の人たち

が追いかけて調査をしました｡

1班の人たちが何をまず目的にしたかを紹介し

ましょう｡ まず､これがC展示室です｡広さは合

計で1600m2ぐらいあり､この中心の部分が環境に

+E

図1 C展示室の平面図と中央部へのアクセス
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ついて扱った展示コーナーですが､この部分にお

客さんがなかなか入ってくれないという問題が以

前からありました｡そこで､この部分にどうやっ

たらお客さんが入るようになるだろうかというこ

とを1班では目標として作業をしました｡

C展示室というのは､左下の入口から入って､

大きく反時計まわりの動線を措いて､最後にこの

中央部分に入って出ていくことになっているので

すが､ここに番号が振ってありまして､4番が正

規のルートなのですが､1､2､3と番号が振っ

てあるところが実は自由動線をある程度設定した

ショートカットになっています(図1)｡ このショ

ートカットがあることがたいへん混乱を招いてい

て､ここからお客さんが出入りして､動線を見失

ってしまうということが頻繁に起こります｡

そこで1班では､最初のテストとしてお客さん

の行動を見守って､それぞれの場所から何人ぐら

いの人が中央へ入るか､あるいは入らなかったか

というふうなことを調べました｡調べた結果､や

はりまったく入らない人も多くて､本来動線とし

て想定している4から入る人は非常に少ない｡ほ

とんどの人が1 (富江家手前)､2 (富江家裏)､

3 (生き物コレクション)から入るか､あるいは

全く中央部に入らないで出ていってしまうことが

わかったわけです｡

今回のワークショップでは､評価活動の手順に

従って､最初に1度テストをして､その後､その

結果を持ち帰って対策を練って､モックアップと

言われる模型といいますか､仮に置く仕掛けをつ

くって設置するという流れを想定しました｡そこ

で､1班の皆さんが何らかの手を打とうというこ

とになって､どういう手を打ったかといいますと､

まず､3の ｢生き物コレクション｣の出入口をロ

ービングでふさいでしまいました｡4の近くの回

転実験室の前もロービングでふさぎました｡

その結果､展示室がどういう感じになったかを

お見せしましょう(写真1)｡ これは､出口近くの

場所なのですが､写真のようにしてふさぎました｡

通常､ここを真っ直ぐに通り抜けて水族に向かう

人が多いのですが､こうやって物理的に障壁をつ

くることによって､むりやり左のほう-動線をず

らそうとしたわけですね｡他にも､いくつかパネ

ルを設置しました(写真2)｡

結果としては､正規のルート-動線をとる人は

多くなりました｡また､途中のショートカットも
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写真2 展示の趣旨をより強調するために作ったパネル

1つなくしたために､かなりの人が先ほどの平面

図の4のところから中に入る傾向が出ることはわ

かりましたが､入ってもすぐに出てしまう (笑)｡

結局､この真ん中の展示にはお客さんを中まで引

き込む力がないのかもしれないですし､あと､ル

ーミスさんは面白いことをおっしゃっていて､｢出

口というのは最大の魅力なのである｣と (笑)｡

人々は出口に向かって進むのであるということで､

出口を目前にして次に水族が待っていることがわ

かっていて､わざわざ見ないのではないかという

ような考察をされていました｡

次に第2班です｡第2班はまったく1班とは違

っていて､1日目は単なるお客さんとして展示室

を見学していたわけですが､2日目に自分達の調

査を始めました｡調査の対象となった場所は､同

じくC展示室の ｢農村のくらし｣という展示です｡

これは､展示室を入ってすぐの場所にある､民家
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が移築してある展示です｡2班は､ミンダ･ボー

ランさんが講師を担当されましたが､目標として

設定したことは､展示のあるメッセージをお客さ

んに伝えようということでした｡

実はこの展示コーナーはたくさんのメッセージ

を持っていて1つを選ぶのはかなり難しいと私は

理解しているのですが､第2班の場合は ｢水のリ

サイクル｣ということをお客さんにどう伝えよう

かということで調査をし､モックアップをつくっ

たわけです｡

この展示では､入ってすぐのところに布団の形

のパネルがあり､このパネルがコーナーの趣旨を

すべて一応は説明していることになっています｡

まずその布団が見られているかどうかということ

を調べました｡次に､見終わったお客さんにイン

タビューをして､例えばその話のなかで ｢水｣と

｢リサイクル｣という2つのキーワードが出てく

るか､ということを調べました｡

問題の布団はこういう形になっていまして(写

真3)､つくりとしてはたい-ん凝っているので

すが､見ているお客さんがとても少ない｡そこで､

写真3 モック･アップ設置前の布団パネル

写真5 小さなパネルをいくつか統合

まずそこに注目を集めようということで2班では､

次のようなモックアップを作りました(写真4)｡

細かなメッセージを取り除いて､物理的に注目が

いくようにして､右側のところにもう少し本質的

なメッセージを持ってきました｡

また､民家の中や周辺には小さなパネルがたく

さんあり､実はこれらのたくさんのパネルを読ん

でいくと ｢水のリサイクル｣の考えがそれとなく

伝わることになっています｡しかし､たいていの

お客さんはたくさんのパネルを読みません｡そこ

でどうしたかというと､いくつかを統合しました

(写真5)｡ この下のほうに白くあるのが､元あっ

たパネルを隠したものです｡これもですね｡たく

さんのパネルをまとめて､中の情報を1つにまと

めたということです｡他のコーナーでも何カ所か

そういうことを行いました｡また､民家の入口の

ところにも工夫をしました｡2班の参加者は､モ

ックアップを設置してここに住む家族の雰囲気を

演出したわけです(写真6)｡

このような仕掛けをした結果､再びテストをし

ました｡すると､この布団パネルについては見る

写真4 モック･アップ設置後の布団パネル

写真6 入り口右手に家族のパネルを設置
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確率が､最初の20%から40%まで上がったという

ことでしたが､｢水｣と ｢リサイクル｣のキーワ
ードについては､若干上がったり下がったりした

ものの大きな変化はなかったということでした｡

第3班はブライアン･マクラーレンさんが講師

としてついてくださいました｡2班と同じく1日

目は単なるお客さんで展示室を歩いていたわけで

すが､2日目から自分たちの調査を開始しました｡

テーマにしたのは ｢蛇口のあるくらし｣という展

示です｡｢蛇口のあるくらし｣は､先ほどの民家

を通り抜けたところにある展示で､実は ｢農村の

くらし｣と対比構造をつくっています｡そこで何

らかのメッセージをもっと伝えようとしたわけで

す｡

ここのパネルの中には ｢私たちは昔はリサイク

ルをしていたけれども､その後､下水道が発達し

て見えないところに全部排水が流れてしまう｡ そ

れは大部分は実は琵琶湖に流れ込んでいるので

す｣という説明があります｡そのメッセージをよ

り伝えるにはどうしたらいいかということを3班

の方たちは考えました｡

写真を見てもわかりにくいと思いますが､排水

の流れる先がわかりにくいということから､展示

の右側にある琵琶湖が見える窓にむかって､展示

の排水路から床の上で水路をつなげました(写真

7)｡ このことで､排水が琵琶湖に流れることを

示そうとしたのです｡また､壁面のパネルや､イー

ゼルに立て掛けたパネルもつくりました(写真8)｡

その後､3班の方たちが来館者に対してインタ

ビューをしたり､子どもたちが展示を見ている様

写真7 展示と窓の外の琵琶湖を
つなげようと床に水路を
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子を観察したりしました｡モックアップを設置し､

パネルをわかりやすく整理した結果､大きなパネ

ルを見る人数が増えたということでした｡

いま紹介したモックアップは､一部は危険なの

で取り除きましたがある部分はまだ展示室に置い

てありますので､あとで休憩の時間などに見てい

ただいたらいいかと思います｡

では､時間もなくなってきましたので､そろそ

ろ終わりに向かいたいのですが､今回､何種類か

ある評価方法から ｢制作途中評価｣を取り上げて

実際に展示室で実施しました｡印象としては､他

の方法に比べてアクティブで攻撃的な手法だと思

いました｡ただし､先ほど富江家で ｢難しい｣と

申し上げたように､目的を明確に設定しなくては

成果が得られないという性格の手法であるために､

例えば富江家のように多面的な目的をたくさん持

っている展示の場合は､1つを強調することによ

って他の展示の目的を殺してしまうこともあるの

かなと思いました｡また一方で､改善の目的がは

っきりしている場合にはこの方法はたいへん有効

なのではないかと思いました｡

実際にトラッキング (追跡)とインタビューの

手法を主に使ったわけですが､他にもいろいろあ

ると思いますし､今回､短時間でつくったモック

アップが場合によってはたいへん大きな効果を上

げることもわかりました｡｢そういうことだった

ら例えば自分の館に帰ってからもできる｣と思っ

てくださった参加者の方も多かったのではないか

と思います｡

四の五の言わずに実践をしてみるということで

写真8 ｢蛇口のあるくらし｣の右にメ
ッセージを補うためにパネルを設置
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今回ワークショップをしましたが､同様の方法を

自分たちで工夫することによって､より日本の博

物館に合ったような､もうちょっと取り組みやす

い評価の仕方が生まれてくるのではないかと思い

ました｡そういう意味で､今回のワークショップ

は､将来､もう少し自分たちでも評価の仕方がい

ろいろ組み立てられるのではないかという､そう

いう可能性を示すワークショップだったと思いま

す｡以上です｡(拍手)

司会 :(布谷)ご苦労さまでした｡

少し時間はおしておりますが､ワークショップ

の中身の話につきましてはこの後講演の中で触れ

られていくと思いますので､中身以外の､スケジ

ュールその他にかかわって､もし何か質問があり

ましたらお一人程度と思いますが｡よろしいでし

ょうか｡すみません｡では､お一人だけ｡

樋口:水関係の研究をしておりましたので｡名古

屋市科学館の樋口ですが､｢水のリサイクル｣と

いうメッセージが現代では何を指していらっしゃ

るのかがよくわからないのです｡｢リサイクル｣

という､｢水のリサイクル｣ですね､キーワード

として｡排水を使うのか｡いま具体的にここで伝

えようとされた ｢水のリサイクル｣というメッセ

ージをもう少し詳しくお話しいただけませんか｡

芦谷 :はい｡詳しく説明しなかったのですが､先

ほどの農家の展示は､彦根市という滋賀県に実際

にあります市町村にある富江さんというお宅の､

1964年 (昭和39年)の5月10日午前10時というす

ごい設定なのですが､その時間帯を再現したもの

です｡

実際に本庄という町にあるのですが､本庄とい

う町は町中に小さな水路がたくさん流れておりま

して､その水を本当に物を洗う場合などにいまで

も使っていらっしゃる方もあるくらい水と親しん

でいる町なのです｡そこでは､例えば水を､1回

お風呂に入った残り湯をとっておいて利用したり､

食器洗いで落ちた食べ物くずを鯉にあげるような

仕組みになっていたり､例えばワラや灰､肥もそ

うですけれども､そういった､水だけではなくて

ありとあらゆるものが循環していたかつての生活

の様式と､それと蛇口と排水溝の間しか水が流れ

ないようないまの生活との比較という意味あいで

す｡ですので､｢水のリサイクル｣というのは昔

の生活の中でのということです｡

樋口 :ということは､水路まで展示してあるわけ

ですね｡

芦谷 :そうです｡あります｡

樋口 :ああ､そうですか｡ありがとうございまし

た｡

司会 (布谷) :それでは続けていきたいと思いま

す｡
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第4章 海外講師による講演

1)アメリカにおける展示開発の考え方-そのこだわりと深さ

ブライアン･マクラーレン

(コロラド大学自然史博物館)

マクラーレン:コンニチワ｡ 本日はご列席下さ

り､どうもありがとうございます｡再び日本に来

ることができ､大変嬉しく思っています｡この度

は､琵琶湖博物館の方々だけでなく､北海道から

九州まで日本全国の博物館から多くの専門家の

方々がご参加下さり､大変実りあるワークショッ

プとなりました｡博物館では当然のことながら､

私は多くの展示の評価､来館者の調査なども行っ

ています｡しかし､私はいわゆる展示開発者です｡

デザインと研究に関わり､何を展示するか､どう

いったものについて展示するか､どのようにその

展示を行うかを一生懸命考えています｡

本日はお話したいことがいくつかあります｡最

初に､アメリカの博物館の動向について少し話し､

アメリカでは博物館の評価が大体どのようにして

始まったのかについても少し触れ､次に､何故始

まったのか､その理由についてお話しようと思い

ます｡では､話を始めます｡あっと､そうでした｡

デンバー自然史博物館で ｢プレヒストリック･ジ

ャーニー｣の常設展示を開発し､実施するために

使用した展示開発モデルの使用の仕方についても

お話するつもりであることを忘れていました｡

アメリカの博物館の動向

およそ20-30年､いえ恐らくは40年ほど前のア

メリカの博物館は､現在のアメリカの博物館とは

随分違っていました｡当時､博物館は､何か非常

に重要な情報を持っており､それを一般市民に提

供すべきであると考えていたと思います｡こうし

た情報とは主に､科学的研究から得られた知識で

した｡ところで､私がお話するのは主に自然史博

物館で､美術館でも歴史博物館でも､子供向け博

物館でもありません｡私の経験は､自然史博物館

についてのものです｡そのことを念頭に置いて､

話を聞いてください｡自然史博物館の使命は､一

般市民に科学的知識を提供し､物や文明の産物､

それに標本のコレクションを見せることでした｡

そうした場合には一般に､博物館のキュレーター

が､研究やコレクションのなかで一般市民にどれ
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をみせたいかを決めていました｡そこで､キュレ

ーターはコレクションから数点を選び､それらの

コレクションについての説明やラベルを書き､展

示についての概念をまとめ､それを展示デザイナ

ーに渡して､展示デザイナーはそれを全体的な展

示に組み込んで､展示を組み立てていくという段

取りになっていました｡簡単にいうと､これが長

年にわたってアメリカの博物館で一般に行われて

いたことでした｡そして､ついに非常に興味ある

進展が見られるに至ったのです｡

過去においては､アメリカの大半の博物館にと

って､地元や州､時には連邦の政府機関から支援

と資金を得るのは当たり前のことでした｡彼らは

その運営資金の大半 (75%から80%)をこうした

公の機関から受け取っていました｡しかし､経済

が移行し､政治的優先順位が変化するにつれて､

博物館やその他科学機関､教育機関への資金援助

が行われなくなってきました｡博物館はその運営

を支えるための新たな方法を見つけ､展示物をつ

くり､公開プログラムのための資金を調達しなけ

ればならなくなったのです｡そうしたなかで､多

くの博物館は､入館料を取らざるを得なくなりま

した｡入館料を取ることによって､実際のところ､

博物館の方針､つまり運営計画は変化してしまい

ました｡現在､博物館は､映画館､ユニバーサル

･スタジオやディズニーランドといったテーマパ

ーク､競技会場など他の娯楽施設と競合して､利

用者とそのお金を引き寄せる存在になっています｡

こうした変遷は､多くの博物館にとって大変な

ことでした｡しかし､この変化から､極めて好ま

しい状況が生まれました｡博物館は来館者につい

て考えなければならなくなったのです｡来館者が

払ったお金に見合う､価値の高いものを提供する

必要がでてきました｡この結果､博物館でプログ

ラムの実施方法についての新しいモデルが生まれ

たのです｡博物館が来館者の評価を始めた主な理

由の1つだと思います｡さらに言えば､ちょうど

同じ頃に､アメリカでは科学的知識に対する懸念

が高まりつつありました｡いずれにせよ､簡単に

言ってしまえば､アメリカで新しい展示の仕方や

琵琶湖研報 2000 No.17



プログラムの実施方法が実際に展開され始めたの

です｡キュレーターが一人で展示品を選び､ラベ

ルを書き､デザイナーに渡すのではなく､チーム

で展示開発を行う方法を取ることが非常に一般的

になりました｡こうしたチームは､以前と同様に

一人ないし恐らくは複数のキュレーター､それに

一人の展示デザイナーで構成されるのが普通でし

た｡

しかし､こうしたチームに教育専門家や､展示

開発者と呼ばれる人たちが加わるようになりまし

た｡実際のところ､｢展示開発者｣という言葉は､

シカゴフィールド博物館に手助けのために招かれ

たマイケル ･スポックが使ったのが始まりだと思

います｡シカゴフィールド博物館は､非常に意欲

的な新しい展示プログラムに取り組んでいました

が､来館者の減少やそれに伴う収入の減少など多

くの問題を抱えていました｡そこで､シカゴフィ

ールド博物館の公開プログラムを少しでも活気あ

るものにできるかどうかを調査するためにマイケ

ル･スポックが招かれたのです｡

こうしたチームによる新しいアプローチでは､

チームのメンバーは全く平等でした｡つまり全員

が対等でした｡原則的には､誰一人として､他の

メンバーより強い影響力を行使する人はいません

でした｡その結果､メンバー全員が等しい権限と

新たなスキル技能を持つチームが､有効なコミュ

ニケーションを行うために教育上必要なことを理

解し､来館者に喜ばれる展示を行う方法について

理解することで (これは実際には展示開発者が展

示作業に関わることよってわかることなのです

が)､来館者にとってより多くのメッセージを伝

える､魅力的で､意味のある展示､博物館に来た

いと思わせる展示ができるという期待が高まりま

した｡

来館者に喜ばれるものにするためのプロセスと

して､来館者と話すという試みも始められました｡

実際､アメリカの博物館は来館者の評価を始めま

した｡当初は､展示開発プロセスに来館者をどの

ようにして巻き込めるかについて考えることだけ

を目的としたごく単純な発想であったものが､今

では､来館者を評価するためのプロトコルや明確

な方法論が展開されています｡

展示評価の目的とあらまし

本日､私はこうした評価の方法については､ご

く簡単にお話するだけです｡明日､ボーラン氏が､

様々な評価の仕方について詳細に語ることになっ

ています｡また､ルーミス博士も評価については､

いつ行うのか､どのように行うのか､また何のた

めに行うのかを具体的に話されるでしょう｡ 展示

開発プロセスについて話をする時に､少しだけ評

価にも触れますが､評価の詳細については明日を

ご期待ください｡

展示プロジェクトに着手する前に､利用者､来

館者､潜在的来館者について､わかっておきたい

ことがいくつかあります｡まず､我々は､新しい

展示をする場合､はじめにその概念や構想を練り

ます｡例えば､それはプレヒストリック･ジャー

ニーなどのように地球上の生命の歴史についての

展示かもしれません｡しかし､構想ができた時点

で､次には､使用したいコレクションが浮かんで

きます｡そして次には､この構想を利用者はどう

思うか､この構想に対してどういった関心を抱く

のか､これについてすでにどういった知識をもっ

ているのかを知りたくなります｡我々にはそうし

た情報を得るための多くの方法があります｡そう

した情報を得るのに使用する評価のことを ｢フロ

ント･エンド (企画段階)評価｣と言います｡私

は､昨日か一昨日に ｢フロント･エンド評価｣の

語源を知ったばかりです｡｢フロント｣と ｢エン

ド｣なんて､一体どっちなのか､なんとも紛らわ

しい言葉です｡ボーラン氏がこの語源について教

えてくれました｡自動車用語で､車のフロント･

エンド (前部)とリヤ ･エンド (後部)のことだ

そうです｡これで少しおわかりいただけたでしょ

うか｡実は､｢初めに｣という意味なのです｡

企画段階評価は非常に貴重です｡我々の構想が

利用者にとって価値のあるものなのか､利用者は

関心を持っているのか､我々の構想のどこに関心

を持っているのかを､企画段階評価で確認できる

からです｡計画の初期段階でそのプロジェクトの

方向性について重要な決定をする際に役立ちます｡

どちらかというと､構想の微調整に役立つ方法で

す｡構想を変更するための方法ではなく､利用者

について､さらに利用者が必要としていること､

望んでいること､理解していること､理解したい

と考えていると､関心を抱いていることに焦点を

当てた構想にするための方法です｡構想を変更す

るためのものではなく､焦点を絞るためのもので

す｡先程申しあげましたが､データの収集方法や

データをまとめる方法については､今日はお話し

ません｡データをどのようにして開発プロセスに
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組み入むかについては少し触れます｡詳しいこと

については､明日､ルーミス博士とボーラン氏が

お話くださるでしょう｡ ただ､ここで言っておき

たいのは､来館者の評価をし､企画段階評価をし

ているからといって､我々の科学的研究やコレク

ションの成果である多くの重要な情報を一般に公

開しなければならないという使命を我々が放棄し

たことにはなりません｡我々には依然としてその

使命があります｡ただ､使命を果たす方法が違っ

ているのです｡

そこで､来館者が知りたいことや求めているこ

とと､我々が伝えたいことのバランスを取る必要

があります｡そのための方法はただ一つ､企画段

階評価と制作途中評価を行うことです｡制作途中

評価ついてはすぐにお話します｡制作途中評価と

は､馴染みのない､時として複雑な科学的概念､

あるいは一般市民が特に意識していないことを､

誰にとっても馴染みのあるものと関連させる方法

です｡これは､来館者にとって馴染みのあるもの

は何かを我々が知ることのできる唯一の方法です｡

ある程度の常識と直観が必要です｡なぜなら我々

はみな人間であり､基本的には同じ関心事と問題

を数多く持っていますが､特定の概念や事柄につ

いての知識に関連したことで､利用者にとって馴

染みのあることについて知る唯一の方法は､来館

者に尋ね､来館者と話し､来館者と対話すること

なのです｡

例を挙げてみましょう｡ 私が全く知らない何か

を基にした例です｡私がそのことについて間違っ

ていたとしても､あまり心配しなくても､みなさ

まはこの例を理解していただけるでしょう｡ 琵琶

湖博物館は､琵琶湖の生態について来館者に教え

るという使命を担っています｡非常に貴重な研究

が数多く行われており､そうして得た重要な情報

を我々の来館者に提供したいと思っています｡

我々ではありませんね｡彼ら､つまり琵琶湖博物

館の来館者にですね｡失礼しました｡(私は､こ

の博物館の一員になったような気がしているので

す｡4日間ここで一緒に仕事をして､スタッフに

なったような感じがしているのです｡)では､こ

このコミュニティ､つまり琵琶湖博物館の来館者

について少し企画段階評価を行ったとしましょう｡

評価を行ったことにしましょう｡ 企画段階評価で

は､｢琵琶湖と聞いて､すぐに何を連想 します

か?｣という質問をしたとします｡調査結果をま
とめると､75%の人が湖で採れる大変おいしい魚
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(名前は思いつきませんが)について何かを言っ

たとします｡この情報を得た展示開発者としての

私は､琵琶湖の生態について話をするなかで ｢こ

の魚は本当においしいのか､その魚はどこからや

ってきているか､どのように生息しているのか､

そして何故そんなにおいしいのかについて知りた

くありませんか?｣と訊きます｡そこから琵琶湖
の全体的な生態学-と話を広げていくことができ

ます｡この場合に我々がしたことは､来館者が好

むことを､来館者にとって非常に馴染みのあるも

のを来館者に示し､琵琶湖の生態の世界へ彼らが

踏み込めるように門戸を造り､その門戸を彼らに

対して開放することです｡

つまり､馴染みのないものを馴染みのあるもの

にするわけです｡琵琶湖の生態について教育する

という使命を放棄したわけではありません｡食べ

たいと思う魚について興味があるから､展示を見

に来館する気になるようにさせたかったのです｡

そこで､一般市民に､来館する理由を与え､彼ら

が来館する気になるように努力をしました｡しか

し､これが功を奏するかどうかはわかりません｡

うまくいくかもしれないし､いかないかもしれな

い ｡

私の話を始める前に､ご質問があればいつでも

どうぞと言っておくべきでした｡特に暖味な点や

不明な点があれば､途中であっても､どうぞ訊い

てください｡いつでも遠慮なく質問してください｡

今は一般的なことについてお話しており､後はど

これらに関して少し具体的に話を進めていきたい

と思っています｡ですが､何故､評価が必要か､

その背後にある真に基本的な理由についてわかっ

ていただくために話をしてきました｡つまり結論

としては､人々に博物館に来てもらいたければ､

来館者についても評価しなければならないという

ことです｡

展示の目的と役割

次に､展示開発について役に立つ一般的な考え

や考え方について話します｡これらについては簡

単に述べます｡すでに時間が足りなくなるという

気がしているからです｡これらは私が思いついた

ものではありません｡そのことをまず言っておき

ます｡みなさんのお手元にコピーをお配りしてい

るはずです｡私の思いつきではないと申し上げま

したが､しかし､勿論のことですが､私はこの考

えに賛成です｡ただ､お渡しした資料は､最初に

琵琶湖研報 2000 No.17



私が思いついて書いたものでないことをはっきり

させておきたいと思います｡数年前､ハーバード

大学で行われた博物館のデザインとプランニング

に関するセミナーに出かけました｡これはオハイ

オ州にあるヒルファーティ&アソシエイツ社の方

が行った発表の一部です｡この会社は展示のデザ

インと開発を専門とする､優れた民間企業です｡

皆さんにお渡しした資料に書いてあることは自明

のことであり､我 .々みんなが知っていることです｡

しかし､私の場合は､このように簡単な文書にし

ておくと､役に立つのです｡新しいプロジェクト

に取りかかるときに､チェックリストのようなも

のになると思います｡新たなプロジェクトを始め

るときに考慮すべき重要な事柄がたくさん列挙さ

れています｡プロジェクトに着手する前に問いか

けるべき重要な問題は多くありますが､第一に考

えなければならないのは､｢なぜこれをやろうと

するのか?これは､この博物館の使命に合ったも

のか?｣という疑問です｡もしあなたが美術館の
職員であって､モンゴルの野生の馬についての展

示をしようと考えているのなら､その使命を果た

すことにはなりません｡鞍やその美術品を展示す

るのであればよいかもしれませんが､しかしそれ

は博物館の使命を果たすことになるでしょうか?

これは非常に基本的な問題であり､問いかける必

要があります｡こうした問いかけをしてみること

を忘れてはいけません｡次は､｢誰のために行う

か?どういった人たちをターゲットとして､この

展示を行うのか?｣という問題です｡これも極め

て大切な問題です｡これまで来館したことのない

人たちを引きつけるための展示かもしれないし､

古くからずっとこの博物館を愛して来館してくれ

ている人たちにとって魅力ある展示かもしれませ

ん｡若者がターゲットかもしれないし､高齢者が

ターゲットとなるかもしれません｡ここでも私は､

｢展示は､他の支持者や利害関係者の目的をも支

援するものであるか?｣と考えます｡このことは

すぐ後でお話します｡実際のところ､この支持者

や利害関係者という言葉は､日本語を話す人たち

だけでなく､英語を話す人たちにとっても少々紛

らわしいものです｡言葉の問題はさておき､博物

館を利用する人たちの一部である､支持者や利害

関係者について説明しましょう｡

博物館は常にと言っていいくらい､こうした人

たちと関係しています｡展示から何かを得たり失

ったりするグループ､展示に対して利害や愛着を

もっているグループです｡たとえば､日本の縄文

人に関する人類学的あるいは考古学的な展示を行

っているとしたら､縄文人の子孫が現在も生きて

いて､彼らの祖先に関し私たちが語ることについ

て､何か言いたいことがあるかもしれません｡博

物館内の別の部門が利害関係者あるいは利益集団

となることもあります｡マーケテイング部門､さ

らにはギフトショップまでもが､そうなることが

あります｡特定の展示に伴ってギフトの特別な在

庫を調整したいと考えているかもしれません｡つ

まり､博物館利用者だけでなく､影響を受ける人

たち､そして展示に何らかの影響を与える人たち

全てを考慮するということです｡

いくらかスピードを上げていきます｡テーマは

まことに自明のものです｡｢何に関するものか?

基本的テーマは何か?｣です｡たとえば､縄文

人を再度例に取ります｡縄文時代の考古学的な展

示とします｡｢我々は何を言おうとしているのか?

縄文人について何を言おうとするのか?｣｡つま

り､伝えたいメッセージは何かということです｡

それをどのようにまとめるか､視点は何か､とい

うことです｡そのことについて後で少し触れます｡

しかし､最後の点が肝心です｡つまり ｢主たる意

図は何か?来館者に見せたい､統一的なコンセプ

トは何か?｣です｡◆
この資料は皆さんに渡っていますか?そう､そ

れです｡お持ちですね｡これについて全部述べる

と､午後の時間をすべて使うことになるので､手

短にまとめます｡何ページかを省略します｡展示

を計画する際､｢展示の声｣と呼ばれるもの､つ

まり展示が来館者にどのように語りかけるかにつ

いて考える必要があります｡博物館で来館者に語

りかける最も一般的な声と言えば､博物館の公式

の声であり､これは独立したものです｡誰が話し

ているかはわかりません｡博物館が話しているの

であり､特別な誰かではありません｡それは､事

実や構想を要約抜粋したものであり､一般的には

展示ラベルに書かれるようなことです｡

こうした独断的な声の他に､本物の声､つまり､

そこで実際に話している人たちの声があります｡

この場合､誰が話しているかがわかります｡例え

ばキュレーターが1人称で話します｡｢私の名前

は-で､-のキュレーターです｡これが私の仕事

で､これは私が-｣｡1人称で語りかけます｡誰
が話しているかわかりますし､キュレーター､科

学者あるいは歴史学者といった人たちです｡こう
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した場合､こうした人たちにインタビューしたり､

これらの人たちが話しているビデオが再生された

り､著名人や科学者などの発言が流されたりしま

す｡また､縄文展示の例に戻りますが､生の声は､

縄文人が自分のことを語り､人々がどのように生

活していたか､その歴史を語る形をとるものであ

るかもしれません｡但し､その場合は､縄文人は

どのような世界に住んでいたかを解釈して､語っ

ているのです｡これについてはこれくらいにして

おきしょう｡ それより､本物の声によって私の言

わんとすることを説明するほうがいいでしょう｡

おどけてひそひそ話をして､ちょっとしたユー

モアをきかせます｡ユーモアは､コミュニケーシ

ョンの手段としては非常に効果的です｡それは､

展示が解釈しようとしている世界についてのある

種の解説となります｡ちょっと漫画的な楽しいも

のです｡ひそひそ話は少し困惑を招きます｡ちょ

っと ｢秘密｣の情報があると､ひそひそ話として
言います｡実際には秘密ではなく､秘密のように

思わせるだけです｡展示を見にきて初めて､その

情報がわかるというわけです｡例えば､私が､こ

こにいる通訳の方に､誰にも聞こえないよう､さ

さやくとしましょう｡ ひそひそ話をするわけです｡

私が彼女になんと言ったかを皆さん､知りたくな

りませんか?つまり人に関心を持たせる手段とし

て､こうしたことを利用するのです｡要するに､

質問をする人は､来館者がテーマについて考えた

り､質問をしたりするよう仕向けるために､興味

をそそる質問をするだけでよいのです｡質問は､

展示のテーマについて､人々に考えさせる効果的

な方法となりうるのです｡

様々な種類の展示について手早く検討してみま

しょう｡ まず教育的な展示｡これは情報を提供し

たり､説明したりするものです｡歴史博物館でよ

く行われる展示です｡事実に基づいた多くの情報

や､同じで方法でないことを望みますが､教科書

で見かけるのと同じような方法 (できれば､教科

書と似た方法でないはうがいいのですが)で具体

的な情報を伝えることに関連しています｡基本的

には､情報提供の形で､来館者に非常に具体的な

内容を伝えるものです｡本質的に面白い点は､整

然としたものをみることです｡その例が､スミソ

ニアンに展示されたホープダイヤモンドでしょう｡

たとえば､恐竜の骨は本来､おもしろいものです｡

まことにすっきりしていて､人々が見たいと思う

ものです｡経験的な展示とは､展示で何かを体験

40

してもらうことです｡双方向の実地体験や､双方

向の精神的経験です｡子供向け博物館ではごく一

般的であり､科学センターでもよく見られます｡

最近では自然史博物館でもこうした展示が増えて

きました｡そして最後は､審美的展示です｡見て

すぼらしいもの､モナリザなどです｡美術館では

こうした審美的な展示が一般的です｡美しい展示

です｡そしてもちろん､1つの展示に､これら全

ての種類の展示を融合させることもできます｡必

ずしも､これを教育的な展示にしようと選択する

わけではなく､できるだけ幅広い層の来館者に訴

えかけるために､これらの異なる展示種類全ての

要素を展示に盛り込めたら､と思います｡

このことに関してはこれくらいにして､先に行

きます｡これについてはもっと時間をかけたいの

ですが､3時間の講演は長いと思っていたのに､

ここまできて､お話しようと考えていたこと全部

を3時間では話せないであろうことがわかってき

ました｡このまま行くと､もう一度､ここに来な

ければならなくなります｡話を進めましょう｡ ど

うしても省けないことがあります｡それは､展示

を制作するときに､自らに問いかける必要のある

ことだからです｡つまり､この展示は､博物館の

使命を果たすのに役立つものか､という問いかけ

です｡私たちも､この問いかけから始めました｡

この問いかけは非常に大切です｡展示は､利用者

の期待を満たすものであるのか､という問いかけ

です｡これらは我々が企画段階評価や制作途中評

価を行った時に確認した期待です｡次の質問は非

常に重要だと思います｡それは､利用者のニーズ

に対応するものであるのか､という問いかけです｡

これに適切に対応できなければ､利用者の興味を

引くことや我々のメッセージを伝えることはでき

ないと思います｡これは極めて重要です｡安全性､

快適性､ウオータークーラー､十分な座席､家族

や幼児のニーズを考慮した場所などの問題です｡

これらは非常に大切な問題です｡歓迎の気持ちが

表れている場所､つまり､正面玄関を入った時に､

自分達を受け入れてくれる場所であると来館者に

感じさせることが大切です｡入ってきてくれたこ

とを喜ぶ気持ちです｡

また､社会的交流についても述べておきたいと

思います｡ある調査が行われました｡ルーミス博

士とボーラン氏はご存知だと思います｡私は､と

っさには思い出せないのですが｡人が博物館に行

く主な理由について結論を出した調査です｡意義
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ある社会的交流を求めるために人は博物館に行く

というのが答えでした｡多くの人にとって､博物

館にやってくることは社会的出来事なのです｡家

族や友人と交流する方法なのです｡そしてそうし

た交流を促すことが､我々の仕事の重要な部分だ

と思います｡その他には､内容はわかり易いもの

であるか､自分には理解できるのか､わかりやす

い方法で展示されているか､うまくまとめられて

いるか､といった問いかけが必要です｡これらの

問いかけをすべきであることはかなりはっきりし

ています｡そして次のことは､博物館でできる経

験のなかでも最も深い感銘を味わってもらえる経

験だと思います｡つまり､来館者に｢意識の変換｣

を経験してもらうこと､あるいは ｢意識の変換｣

ができる手助けを我々がするのです｡意識の変換

経験とは､いわゆる ｢なるほど!｣と思える経験

です｡人が､博物館で見たものについて､突然､

｢うわあ!そんなこと考えたこともなかった｡す

ごいなあ｡ なるほど!｣と思うことです｡さて､

最後の問いかけは､意図が明らかにされているか､

です｡意図については前にお話しました｡意図と

は､展示全体の背景にある､統一的で簡単なテー

マのことです｡それがはっきりしているか､明確

に示されているか､暖昧さや紛らわしさはないか､

来館者は､その意図による展示をみて､出てきた

とき､はっきりと ｢なるほど､何についての展示

がわかった｣と思うか､という問いかけです｡

質問者 :利用者と来館者について話されました｡

どう違うのですか?

マクラーレン:非常に似ています｡利用者とは一

般に､訴えかけたいと思う人たちで､比較的広い

範囲の人たちを意味します｡マーケテイング担当

者がよく使う言葉です｡どういった人たち (利用

者)をターゲットとするか､どういった人たち(刺

用者)を引きつけたいか､といったときに使いま

す｡来館者とは一般的に､博物館に入館した人で

す｡既にここにいる人たちです｡つまり､我々は

利用者が来館者になってくれることを期待します｡

ではここでプレヒストリック･ジャーニー ･プ

ロジェクトについてもう少し突っ込んだ話をして

いきましょう｡ このことにもっと時間をかけるこ

とができたらいいのですが｡非公式な形でなら､

恐らくこれらについて話をする時間はあると思い

ます｡でも､プレヒストリック･ジャーニーにつ

いては､やや具体的に話したいと思います｡とい

うのは､これまでお話したことは､抽象的で一般

的なことだからです｡同じような構想についてお

話することもできますが､プレヒストリック･ジ

ャーニー ･プロジェクトから例を引いてみること

にします｡少し休憩をとることになっていると思

うのですが､もう10分ほど､プレヒストリック･

ジャーニーについて簡単にご紹介してから､休憩

しましょう｡ プレヒストリック･ジャーニーに関

しては､スライドを使ってお話します｡これまで

とは少し違った形でお話します｡いいですか?

さて､このプロジェクトについて簡単に紹介し

た後に､休憩をとり､その後､少し詳しく説明を

し､何枚かのスライドをご覧に入れます｡プレヒ

ストリック･ジャーニーは今ではそれほど新しい

ものではありません｡始めて4年程になります｡

10月には5年目を迎えます｡私が約15年間勤務し

ている､コロラド州デンバーにあるデンバー自然

史博物館の常設展示です｡このプレヒストリック

･ジャーニー ･プロジェクトでは､私がプロジェ

クト･ディレクターを務めました｡完成し､公開

されたのは1995年10月でした｡20,000平方フィー

トの規模のものです｡換算するとだいたい2,000

m2となります｡地球上における､35億年前からほ

ぼ現在に至るまでの､生命の歴史と進化について

の展示です｡ごく簡潔なストーリーになっていま

す｡他には､そうですねえ｡何故､この展示につ

いて話したいかと言うと､今日これまでお話した

こと全てが､この展示には含まれているからです｡

つまり､プレヒストリック･ジャーニー ･プロジ

ェクトを開発し実行していくなかで､我々は､こ

れまでに話した方法論を全て使おうとしたのです｡

プレヒストリック･ジャーニー ･プロジェクト

の意図は､地球上に生命が誕生して以来､いかに

膨大な時間が流れ､いかに多くの変化が起きたか

を､来館者に理解してもらうことです｡また､科

学や､証拠としての化石を科学的に分析し､入念

に解釈することにより､数百万年前に起こったこ

とを我々はどのようにして知ることができるかを

示したかったのです｡実はもう1つ､目的があり

ました｡それは､地球が変動していくなかで､証

拠としての化石が示す世界の変化や､現在環境の

危機として理解するようになったことに注目する

ことでした｡例えば､地球の温暖化です｡地球の

地質学史上全体を通じて､地球が温暖化した時期

は数多くありました｡地球の現象について現在の

理解に至った状況や背景として､そのことを示し
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たかったのです｡企画段階評価と制作途中評価は

開発プロセスではかなり重要な部分でした｡実際

のところ､評価プログラムでは､アメリカで最高

といわれるコンサルタント 会場の後ろに座って

おられるルーミス博士の協力が得られました｡こ

れに関しては休憩後にもう少し詳しく触れること

にします｡では10分間ご休憩ください｡

(休憩)

展示 ｢プレヒストリック･ジャーニー｣の制作の

経過と考え方

マクラーレン:では我々が使用したものやプレヒ

ストリック･ジャーニーの展示を計画した方法に

ついて､しばらくお話します｡評価を行うなかで

わかったことがあります｡つまり評価によって理

解できたことがあります｡それまで様々な形で数

多くの研究が行われ､また博物館で来館者を観察

することによってそのことはわかっていました｡

そのこととは､来館者が博物館の展示にかける時

間が人によって非常に違っているということです｡

1時間の人もいれば､もっとかける人もいます｡

わずか5分という人もいます｡そのため､かける

時間が異なっても全ての人に､満足してもらえる

方法を見つけ出したいと思いました｡そこで､時

を通り抜けるトレイルの方法を思いつきました｡

つまりこれがプレヒストリック･ジャーニー展示

の ｢ジャーニー｣(旅程)です｡キュレーターや

教育専門家と協力し､何ヶ月もかけて腰命に取り

組んだ上で､時を通り抜けるトレイルで提示した

い､地球上の生命の進化において最も重要な出来

事とは何かを特定しました｡この結果､生命が進

化する過程で極めて重要な7つの出来事を決定し

たのです｡また､投入体験と呼ばれるものを提供

することも決めました｡この投入体験を､利用者

や来館者のための来館経験としたかったのです｡

投入とはつまり､進化する歴史のなかでのある時

間のある場所を再現し､復元して､来館者に ｢実

際にそこにいる｣という感覚をもたせることです｡

来館者が時を通り抜けるトレイルを辿っていくと､

次々にその時代を見ていくことができるという空

間をデザインしたかったのです｡ところでこの復

元とは､大小取り混ぜたジオラマです｡かなり大

がかりなものもいくつかあって､実際に通り抜け

られるようになっています｡復元されたある時を

実際に通り抜けられるのです｡ほとんど時間のな

い来館者が時を通り抜けるトレイルを足早に通っ
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て､進化における重大な出来事をみて､地球の生

命の物語について何らかの認識を得ることができ

たら､と考えました｡この展示を見て出てきたか

らといって､来館者が古生物学の講習を受けて､

知るべきことをすべて理解したというようになる

わけではありません｡しかし少なくとも､過去に

起きた極めて重要ないくつかの出来事については

理解しているでしょう｡ つまり､あたかも大学で

講義を受けて､進化の詳細を全て語ることができ

るようにするといった形で彼らを教育するつもり

はなく､進化に影響を与え､今日我々が知ってい

る世界を造る原因となった極めて重要な出来事に

ついて知ってほしいと言っているのです｡これら

の出来事とは､海中での最初の多細胞生命体､最

初の魚類の起源､地上に生まれた最初の生命体､

最初の森林､その森林に生息した最初の爬虫類と

両生類､恐竜の世界､それから恐竜の絶滅と晴乳

類の誕生です｡これらを､時を通り抜けるトレイ

ルによって物語として我々は語ったのです｡

もっと時間のある来館者､特にデンバー市内ま

たはコロラド州内に住む地元利用者に対しては､

さらに詳細な経験を提供したいと思いました｡わ

ざわざ地元利用者だけを対象として行ったことの

1つは､1回の来館では吸収しきれないくらいの

情報を盛り込んだ展示をデザインすることでした｡

また来てもらって展示を見てもらいたいからです｡

時を通り抜けるトレイルを作ったので､やや足早

に通り過ぎても､展示の重要なメッセージを受け

取ることができるようにする方法がありました｡

トレイルに沿って､そして1つ1つの復元やジオ

ラマに関連して､証拠エリアと呼ぶ小さなアルコ

ーブを設けたのです｡すぐにそのスライドをお見

せします｡証拠エリアには､実際の化石標本や科

学的装置､科学的な研究を展示しました｡これら

を使って､証拠としての化石を解釈し､時を通り

抜けるトレイル上の復元で示した知識を得ること

ができたのです｡

こうした展示のまとめ方がどのように機能した

かを知ってもらうために､展示の一部を急いでお

見せします｡この図面から判断するのは少し難し

いのですが｡これが1つのエリアで､展示で示し

た7つの重大な出来事の1つです｡時を通り抜け

るトレイルを辿ってみます｡図面のここには多く

の技術的表記があるので､少しわかりにくくなっ

ています｡ここを辿ってみてください｡来館者は､

時を通り抜けるトレイルを進み､この通路を通り
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抜けます｡すると､ここでジオラマが待っていま

す｡これはジオラマの正面の窓です｡これは伝統

的なジオラマの胴体です｡これはウミユリ､つま

り､ウィスコンシンにある場所から採取した､ご

く初期の礁の構造を復元したものです｡これは､

化石の､ある時代を表したものです｡当時､海に

は数え切れないほど様々な生命体が存在していま

した｡進化における非常に重要な時期であり､こ

の時期､これらの生命体は拡大し､海中に拡散し

ていったのです｡これを見て､当時何が起こった

かを知ることができます｡つまり､生命の多様化

が起きたのです｡ここであまり時間のない人､他

を見ようと思う人､あるいはその展示に少ししか

時間をかけるつもりのない人は､ トレイルを進ん

で､次の出来事が展示されている場所に行きます｡

しかし､もっと詳しい情報を知りたいし､時間も

ある人は､ここの角を曲がってこのエリアに入り

ます｡これが証拠エリアです｡これからスライド

を使って､これらの証拠エリアをどのように計画

したかについて話します｡

展示全体と7つの重要な出来事すべてについて

話すつもりでした｡しかし､用意した図面が複雑

な平面図であるため､全てを説明していたら1時

間ほどかかります｡そこでこれ以上は触れません｡

いつの日かデンバーにおいでになって､実際に展

示を見てください｡

質問者 :2,000m2の面積だと言われましたが､全

体の面積ですか､それとも一部なのですか?

マクラーレン:1つのジオラマと証拠エリアが､

展示全体の面積に占める割合はわずかです｡

質問者 :全体の平面図をお見せいただきましたが､

それが2000m2の面積なのですか?

マクラーレン:そうです｡2,000mZです｡

質問者 :最後に見せられたのがですか?

マクラーレン:最後 ?そうです｡これが展示全体

です｡こうした大がかりな物語を語らなければな

らないことから､展示に中2階を付け加えなけれ

ばなりませんでした｡この2階部分を追加しまし

た｡約400m2を追加しました｡これら両方の合計

が2,000m2です｡しかしこれは2階部分です｡こ

の中2階部分をお話したことから､1つ言ってお

きたいことがあります｡展示のこの最初の部分は､

海中にしか生命が存在していなかった時代の展示

です｡地上には生命体がいませんでした｡そこで､

地上に生命体が現れた時点で､来館者に中2階へ

と階段を上がってもらうというアイデアが非常に

効を奏することになりました｡正に海中から出て

地上に行くという感覚を味わってもらえる状況を

作り出すことができたのです｡

･ではスライドを使っていきましょう｡ 初めに予

定していた話から少しずれてきましたので､スラ

イドを見ながらこの展示の計画に話を戻していき

ましょう｡ しかし初めのスライド数枚は､ちょっ

と違ったものについてです｡最初のスライドをお

願いします｡照明を少し落としてくださいません

か｡ちょっと映像が薄いようです｡よくなりまし

た｡最初の数枚は､我々が行った数多くの企画段

階評価と制作途中評価についてのスライドです｡

ワークショップでご一緒した方々とは､制作途中

評価､展示デザインと内容をテストするための､

ソフト･モックアップと称するものの使用につい

てかなりお話しました｡このプロジェクトの評価

研究で使用したモックアップのスライドをいくつ

か続けてお見せします｡この独特な装置は､展示

のための適切な名称を選び､決定するのに役立つ

ようにデザインされました｡来館者にとって意味

があり､心躍る､面白いものにしたかったのです｡

そこで､展示がどのようなものになるかを利用者

に少し話し､展示の概念をイラストレーターに図

にしてもらって見せました｡それから､この展示

をなんと呼んだらいいか､アイデアを書いてもら

うよう頼みました｡因みにこのテストは約60年の

歴史を持つ､デンバー博物館の古い恐竜ホールで

行いました｡

この展示には名前が必要なのですが､あなたな

らどのような名前をつけますか､と訊いただけで

した｡ここに提案する名前を自由に書いてみてく

ださい､と言いました｡

多くのテストを経て､最終的に名称はプレヒス

トリック･ジャーニーとなりました｡ジャーニー

という言葉で､何らかの冒険､つまりどこかへ出

かけようとする感じを出すことができました｡

我々は言葉に関してもテストを重ねました｡言葉

によって人々が何を連想するかを知りたかったの

です｡タイトルに化石という言葉を使うつもりで

した｡｢プレヒストリック｣という言葉も使おう

と考えました｡そこで人々に尋ねました｡｢この

言葉を聞いて何を連想しますか?｣と｡
これは展示の入口です｡まだ完成していなかっ

た時のものです｡ここに別のパネルがあます｡入

る前に来館者に展示を説明するためのものです｡

しかし､テストではプレヒストリックという言葉
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を聞くと､誰もが恐竜を連想したのです｡これは

すごいことです｡まさに我々が望んでいたことで

した｡博物館の入口にはビデオシアターを設け､

3分間のビデオを上映しました｡これがスクリー

ンです｡このドアを入ると､後ろに座席やミありま

す｡3分間のビデオは､人々を現在の世界から､

生命が始めて誕生した35億年前の世界へと連れて

いくように制作しました｡この展示を企画するに

当たって我々が決めたもう1つのことは､一定の

間隔を置いて入場してもらうということでした｡

混雑を規制することができるようにです｡一定の

数の人たちが､ビデオを見て出てくる｡ そして次

のグループが入るということになります｡ここで

ははっきり見えませんが､このためにデジタル表

示を使おうとしました｡しかし､デジタル表示は､

次のグループが入れるまで何分あるかをカウント

ダウンするものです｡ご存知のように､もう何分

お待ちください､54秒､53秒､52秒といった風に

カウントダウンして､ようやく､｢どうぞお入り

ください｡楽しい旅を｣となるわけです｡そうし

て､次のグループがシアターに入ります｡しかし､

これはあまりよくないことがわかりました｡展示

へと入っていく人の流れを規制するために､入口

にガイドを置く必要がでてきました｡

これは展示の構想やデザイン内容をテストする

のに作った､モックアップの例です｡安価な発泡

体を芯にした構造になっています｡展示で使おう

と計画していたケースの構造と展示説明をシミュ

レートしました｡次のスライドをお願いします｡

ご覧のように､安価ですが､なかなかよくでき

ています｡構想をうまく表現したモックアップを

作るために､グラフィックデザイナーとコンピュ

ーターを利用しました｡これが､評価者です｡こ

の方の場合はボランティアです｡観察していると

ころです｡これらの人たちに､展示を見に来ても

らうようお願いし､展示を見てもらった後に､｢こ

の展示は何についてでしたか?｣など､いくつか
の質問をします｡これがいわゆる制作途中評価で

す｡来館者が展示を理解できない場合､またやり

なおしです｡展示のモックアップを変更したりし

ます｡

実際には､これらは今では壊れています｡かな

り初期のモックアップだからです｡これらは､あ

る展示の実際の展示空間を制作しているところで

す｡デザイン構想をコンピューターでプリントア

ウトして､テープで止めただけです｡調整しなが
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ら来館者をこのスペースに案内し､ここでこれら

の構想をテストしました｡

同じものです｡これは､別のソフト･モックア

ップです｡少し進んだ制作段階にあります｡後ほ

ど､完成した展示をご覧に入れるときに､この情

報の企画を説明します｡

これらを見ていただくに当たって強調したいこ

とは､展示の概念をテストするために､一連の異

なるモックアップだけを使用したということです｡

使用したモックアップは､比較的大がかりな展示

における個々のユニットでしかありません｡そし

て約80種のユニットを制作段階のどこかで､また

デザインと開発を様々な段階でテストしました｡

同じユニットを何度もテストしました｡個々の部

分をテストし､特に理解しにくいと感じた部分を

選んで､テストしました｡

これもテストです｡実際､プレヒストリック･

ジャーニー ･プロジェクトがスタートする前に､

古い恐竜ホールで行ったテストです｡

みなさんは､フリップラベルをよくご存知でし

ょう｡ 来館者､特に子供にとって問題や疑問とな

るものが用意されています｡そして彼らはフリッ

プを持ち上げて､答をみるのです｡ここでは少年

がやってみようとしています｡テストの中でこう

したフリップパネルについての我々の構想を試し

ているところです｡ここでも､評価者が見て､観

察しています｡彼はその後インタビューを受ける

のです｡

これらもテストです｡おわかりになってきたと

思います｡これはアルコーブの1つ､つまり証拠

エリアの1つです｡我々がいかに多くのモックア

ップを使ったかがおわかりになるでしょう｡ しか

し､回を重ねるごとに改良され､最終デザインに

近づいてきているのがおわかりになるでしょう｡

これが完成した展示です｡小さなジオラマの一

部しか見えませんが､時を通り抜けるトレイル沿

いにあり､約7億年前の海中に存在した最初の多

細胞生命体を展示したものです｡そうですよね､

石垣さん?それとも6億年でしたか?さてここで

どのように展示を構成したかに戻りましょう｡ こ

の写真はあまり鮮明ではないですね｡申し訳あり

ません｡あらゆる復元またはジオラマ､そしてど

んな展示にもいわゆる証拠があり､化石がありま

す｡これは復元され､ジオラマのなかに展示され

ている､非常に不思議な動物の実際の化石です｡

ちょっと暗いですが､ここにあります｡復元した
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ものの隣に実際の証拠を置いた理由は､評価の中

で来館者が抱く最も一般的な疑問が､｢どうして

そうだとわかるのか?6億年前の地球がこんな風

だったということがどうしてわかるのか?｣であ
ったからです｡

まず､これらのスライドについて詳しくお話し

ます｡次に､同じようなスライドをさらにお見せ

します｡そのため､少し時間をかけます｡これは､

我々の解釈を示す展示ケースの大半と､その展示

ユニット内での構成要素の最終的な配置を示した

ものです｡3種類の方法で､展示する物語につい

ての情報を提供することに決めました｡それぞれ

に名前を付けました｡最初がディスカバー(発見)､

次がエクスプロア (探索)､そして3番目がスタ

ディ (調査)です｡これで､この展示の情報は3

段階に分けられました｡しかし､来館者を発見者

とか調査者といった具合に分類しようとしたので

はありません｡むしろ､展示の情報を明確に段階

別に分けて､展示に連続性をもたせることにより､

複雑な情報を来館者が認識できるような形で示そ

うとしたのです｡ディスカバー段階は常に､この

展示の下方部分のここになります｡これは主に子

供向けですが､大人も大勢がこれを楽しんでいま

したし､大人にとっても意義のあるものです｡デ

ィスカバー段階はアイコンで識別し､アイコンは

展示全体を通して繰り返し現れます｡この拡大鏡

がそれで､質問を出すか､これは何についてであ

るかを表示します｡エクスプロア段階では､展示

の大量または大半の情報を提供します｡この段階

は､展示全体を通してこのように､つまり基本的

にはグラフィック､遺物､それに文章という形式

で提示されています｡

別の写真があったと思うのですが｡これらもあ

まりピントが合っていませんね｡ゴメンナサイ｡

これもディスカバー段階です｡ 双方向のフリップ

ラベルです｡これがエクスプロア段階です｡

スタディ段階の場合は､スタディ (調査)情報

を得るためのアイコンをブック型にすることに決

めました｡本の表紙をめくると､ちょっとナショ

ナル ･ジオグラフィックのようにみえると思われ

るでしょう｡ しかし､ここでは､読みにくいので

すが､生命の起源について説明しています｡ディ

スカバー段階では単に ｢生命とは何か?｣と尋ね
ています｡そしてここでは､写真と ｢これが生

令 ?｣と書いたフリップがいくつかあります｡フ
リップの下に､｢正解｣とか ｢違います｣といっ

た答えと理由が書いてあります｡エクスプロア段

階では､生命がどのようにしてできているかを示

しているだけです｡生命をつくっている基本的な

化学物質は何か､生命は基本的にはどういった成

分でできているのか､どういった状況で生命が誕

生したのか､またどのようにして誕生するに至っ

たであろうか､といったことについて簡単に説明

しています｡スタディ段階になると､情報ははる

かに深いものになります｡ここの､この小さな展

示は､著名な科学者スタンリー ･ミラー博士の実

験を展示しています｡1953年に博士は基本元素､

つまり窒素と水素､それに私は知らないのですが､

何か他のものを採取することができ､それらにエ

ネルギー源である電気をあて､実験室でアミノ酸

を生成したのです｡

これは展示でぶらぶらしている私とデザイナー

の1人です｡

これは､証拠ケースを大写しにしたものです｡

これらも化石です｡復元のために使用しました｡

これは､この生命体をプラスチックで復元したも

のです｡これは実際の化石で､この化石を基に復

元しました｡

少し手短に説明しなければならないようです｡

しかしみなさんには展示をすべてご覧に入れます｡

ここは証拠エリアで､時を通り抜けるトレイルか

らは外れています｡展示全体で同じパターンが繰

り返されます｡アイコンが拡大鏡になっているデ

ィスカバー段階､エクスプロア段階､そしてスタ

ディ段階です｡

これは､生命の起源で､先程見たものを大写し

にしたものです｡

また別の証拠ケースです｡平面図をお見せした

樵のジオラマの証拠です｡これも化石です｡もう

1枚写真があったと思います｡

またしても証拠ケースですね｡ここに化石があ

って､こっちがジオラマのなかのプラスチックモ

デルによる復元です｡化石の隣にはいくつかのモ

デルがあるので､実際の化石と復元したものとを

比べることができます｡このジオラマがどのよう

なものであったかをお見せしています｡こちらは､

恐らく4億5,000万年くらい前の礁であり､これ

は､現在､その同じ場所がどのようになっている

かを展示しています｡.この場合は石灰岩の採石場

です｡そこで我々は質問を投げかけます｡｢なぜ

わかるのか?｣｡これらがその理由であり､この

証拠をどのように解釈したかを説明してあります｡
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制作中です｡非常に退屈なスライドです｡同じ

です｡これも､化石がある証拠エリアです｡再び

我々はディスカバー段階の最下部を辿っています｡

どう猛な､極めて原始的な魚です｡体長約1メー

トル半です｡巨大でどう猛な魚です｡背景には､

それが生きているときにはどのように見えたかを

絵で復元してあります｡これは体長数メートルの

鮫です｡巨大な動物でした｡

これはまた別の復元です｡開放型のジオラマで､

最初の森林を表しています｡陸上で最初の森林生

態系の1つです｡来館者はこの通路を通ってこれ

を見下ろします｡2階分の高さになっていて､小

さな渓谷を復元しているのです｡

復元を見下ろした様子です｡あまりいいスライ

ドでなくて申し訳ありません｡実際の展示はスラ

イドよりももっとすぼらしいものです｡

ジオラマのなかの復元モデルです｡

同じパターンの証拠エリアです｡来館者も少し

退屈すると思います｡化石の入った同じような証

拠ケース､そしてディスカバー段階があって､ス

タディ段階と続きます｡しかし､展示がオープン

した後に行われた評価からは､構想の説明が明確

にまとめられていて､見たいものを好きなように

選ぶことができると､来館者が評価してくれてい

ることがわかりました｡

これも同じです｡展示のかなり先のほうへと進

んできました｡地上にコロニーをつくった最初の

植物についての展示です｡またしてもディスカバ

ー段階､エクスプロア段階､スタディ段階と続き

ます｡

ついに､骨格までやってきました｡ここからは

やや急ぎ足で行きます｡展示の基本的なまとめ方､

来館者のニーズに我々がどのように応えようとし

たかを既に説明できたからです｡これらはかなり

いい化石の写真です｡名前をお知りになりたけれ

ば､訊いてください｡お答えします｡ですが､な

にぶん時間節約のため､急ぎましょう｡

化石を展示するときには､立体モデルかイラス

トあるいは壁紙模型を使って､その動物が生きて

いたときにはどんな様子であったかを示すように

しました｡

この場合も同じ発想で､化石の残骸とその動物

が生きていたときはどんな風であったかを示す復

元モデルとを展示しています｡

これについては､少しお話したいと思いますが､

もっとよいスライドがあるので､次のスライドに
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行きましょう｡

このスライドならいいでしょう｡ 地質学的年代

による展示なので､時間の目印となる､いわゆる

時間の駅となるものを含めました｡一体､今自分

はどの時代にいるのか?地質学的年代を理解する

のに役立つように､いくつかの異なる比倫を使っ

て､地質学的年代を理解する方法を来館者に示し

ました｡例えばその1つとして､12カ月の暦年を

比倫的に使いました｡つまり､1年の元旦に地球

が形成されたとします｡ここらへんだと思うので

すが･-もう少し写りのよいスライドにしましょう｡

これよりもよいのがあったはずです｡しかしまず

これについて説明します｡双方向のタッチスクリ

ーン方式です｡大陸棚が世界をどのように漂流し

て､年月を経るうちに位置を変えていったかを示

しています｡タイムバーをさわって､このタイム

バーに沿って指を動かすと､当時あった場所に大

陸が移動するのですが､あまりよく見えなくてす

みません｡

これも､イラストレーターが作成した､通り抜

け式ジオラマの概念図です｡後でご覧になれます｡

通り抜けできるように復元された､恐竜の世界

です｡中2階から階段を下りると､恐竜時代の森

に下りていくという設定です｡

これはちょっと暗いですね｡次に行きましょう｡

これが完成した状態です｡通り抜けできるように

なっていて､当時の森で2頭の恐竜が戦っていま

す｡

これは小さな恐竜の骨格についての作業をして

いる標本係です｡

恐竜の写真が続きますので､どんどん先に進め

ましょう｡15分しかありません｡ご質問もおあり

でしょうから､急ぎます｡これらは典型的な恐竜

の展示です｡これはざっとみるだけにしましょう｡

これらの時間の駅についてはもう少し触れたいと

思ったのですが､先に進んだほうがいいでしょう｡

すみません｡時間の関係でスライドをざっとお見

せしていきます｡これもある時期の出来事を復元

したものです｡これは木に住んでいた､かなり原

始的な初期の霊長類です｡これは恐竜が絶滅した

後です｡

これらは､晴乳類の実際の化石です｡恐竜が絶

滅した後に現れたもので､しかもかなり後になっ

て､これほど大きくなりました｡ではどんどん行

きましょう｡ ありがとう｡ これもまた､先程の晴

乳類が生きていたときはどんなであったかを､
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我々が何とかして示そうとしているところです｡

続けていきましょう｡ここで少し止まりましょう｡

これは私のお気に入りです｡我々は ｢ターミネー

ター ･ビッグ｣と呼ぶことにしました｡映画の｢タ

ーミネーター｣をご存知でしょうか?これは約

2,000万年前のものですが､どう猛な動物でした｡

ここではどのくらいの大きさかはわかりませんが､

だいたいここからここまでが約2メートルでした｡

これも通り抜けになっているジオラマの1つです｡

こちらは彫刻スタジオで作っている動物のモデ

ルです｡制作中の写真をお見せしたかったのです

が｡これがどういう風に行われるかをお話したい

のですが､時間がありません｡これらも骨格の化

石です｡これが最後のスライドだと思います｡照

明をお願いします｡

質問に答えて

質問の時間を設けるために急ぎました｡どなた

かご質問がありましたらおっしゃってください｡

なければスライドに戻りますが｡はい､どうぞ｡

質問者 :休憩の前に､プレヒストリック･ジャー

ニーの使命の1つは､地球温暖化を含めた大がか

りな考えを示すことだと言われました｡地球温暖

化について少し話されました｡ところで､私は名

古屋科学博物館の樋口と申します｡環境にまつわ

る事柄が実際にこの展示で言及されているのかど

うか､知りたいと思います｡それが1つ目の質問

です｡

第2の質問ですが､利害関係者という言葉をお

使いになりました｡一般的に言って､かなり理解

が難しい言葉です｡通常は州政府や市の自治体な

どがこれに含まれます｡しかしこうした人々が展

示の真のメッセージを実際にどうやって評価し､

判断するのでしょうか?というのは､地球の温暖

化､つまり地球全体の二酸化炭素を削減するとい

う約束は､各国がした約束の1つです｡したがっ

て地球温暖化に歯止めをかけるためにこうしたこ

とを企画しなければならないし､生活様式も変え

なければなりません｡つまり消費しすぎないこと､

余分な廃棄物をあまり出さないことなどです｡プ

レヒストリック･ジャーニーの展示には､この種

のメッセージが含まれているのでしょうか｡そし

て利害関係者はそのメッセージを高く評価し､理

解しているのでしょうか?これが2番目の質問で

す｡

私の知っている情報によれば､アメリカで1人

が消費するエネルギーは､発展途上国の40人分の

エネルギー消費量に相当すると言われています｡

プレヒストリック･ジャーニーの展示では､生態

学や環境問題の観点からのメッセージが含まれて

いるのでしょうか?これが3番目の質問です｡

マクラーレン:わかりました｡簡単です｡答えは､

イエス､イエス､そしてノーの順です｡いえ冗談

ですが｡スライドがなくて申し訳ありませんが､

実際のところ､証拠エリアに､環境関連の出来事

や発生した現象を地質年代で直接示した展示ユニ

ットを設置しました｡しかし､我々の意図は､現

在の環境問題について語ることではありませんで

した｡例えば､最初の証拠エリアでは､現在我々

が生活している､この酸素大気が発生したことが

まさに汚染原因であったことがわかります｡実際

のところ､酸素大気が発生した結果､嫌気性生物

が大量に絶滅したのです｡嫌気性､つまり生きて

いくのに酸素を使わない生物です｡酸素大気が発

生したことにより事実上､ある種の生物が絶滅し

ました｡そこで我々が示そうとしたのは､環境と

は変化するものであり､動的であり､地球温暖化

について語るときは､地球が温暖化した時期は数

多くあったこと､多くの生物が絶滅してきたこと

を理解することが重要だということでした｡現在

の危機的状況や､今日の問題を解決しようとして

いるのではありません｡

利害関係者に関してですが､実際のところ､彼

らは展示内容の決定では積極的な役割を果たしま

せん｡彼らがそうした役割を果たすことはありま

すが､今回の場合はしていません｡利用者につい

て知り理解することに関しては前に述べましたが､

私が言ったのは､デザイナー､教育者､評価者､

ならびに展示プランナーとして我々は､こうした

利害関係者の懸念やニーズに気を配り､展示の構

想を考えるときに､そうしたことを考慮しなけれ

ばならないということです｡他にご質問は?

質問者 :日本でそのような展示評価を行なうため

には､どのようなことが必要でしょうか｡

マクラーレン:わかりました｡よい質問です｡正

直なところ､こうした情報を話のなかにもっと盛

り込みたかったのです｡お話したかったことをす

べて盛り込むことはできませんでした｡日本で多

くの博物館を見てきましたが､大変素晴らしいも

のもあれば､あまり良くないものもあります｡実

際に必要なことは､来館者に日本の博物館につい

てどう思うかを尋ねることであり､何を見たがっ
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ているかを知ることです｡日本では博物館の専任

の展示デザイナーがあまりいないので､そうした

ことが難しい状況にあることは承知しています｡

博物館専任の展示デザイナーもいないし､教育専

門家､展示開発者､そして評価者もいないのです｡

そうしたスタッフなしに､今日お話したような作

業をどうやって行うのでしょうか｡日本の博物館

がある種の方法で､展示を開発し､制作してきた

ことを知っています｡日本で制作される展示の全

部ではないとしても大半が､大手の展示デザイン

･制作会社によって作られます｡博物館のキュレ

ーターや教育専門家であるみなさんが､彼らがし

ていることを管理できないことが時々あります｡

日本の博物館で改善をしようとするのであれば､

博物館の専門家として､展示デザイン会社に対し､

みなさんならびに利用者にとって大切な事柄にも

っと注意を払い､これまで以上にサービスするよ

う､要求すべきです｡今行われているやり方を変

える必要があります｡博物館であるみなさんは顧

客であり､展示デザイン会社はみなさんのために

働いていることを想起する必要があります｡さら

に顧客として､展示にとって､またプロジェクト

にとってみなさんが最高と考えることを実行する

よう､彼らに求める権利があるのです｡

ここに展示デザイン会社の方があまり多くおら

れないといいのですが｡展示デザイン会社を悪者

にするつもりはありません｡日本の人々のために

良い博物館､良い展示を実現しようと最善を尽く

されていることは知っています｡しかし､20年ほ

ど前､アメリカでは､洗練され要求が厳しくなっ

た来館者のニーズに応え､競争が職烈になるなか

で､時間を割き､お金を使って博物館に来てもら

うために､博物館が変わらなければならなくなり､

今もなお変化し続けています｡アメリカと同様に､

日本の博物館も同じ方法､そして新たな方法を取

れば､発展していくと思います｡日本人には奇跡

を起こす力があることを考えると､そのうちに必

ず､立派な博物館にするにはどうすればいいかを

我々に教えるためのセミナーやワークショップを

開くためにアメリカにやってこられるようになる

と思います｡

ここのボードに9つの点を描きました｡もう時

間が迫っています｡みなさん､もう終わりにした

いでしょう｡ ごめんなさい｡これは､ちょっとし

たパズルです｡これは面白いことを示しているの

です｡メモでもお持ちでしたら､そこに同じよう
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に点を描いてみてください｡ああ､お配りした資

料に描いてあるそうです｡ありがとう｡ 資料に措

いてあります｡概要の最後の頁です｡紙から鉛筆

やペンを離さずに､4本の直線を書いて､この9

つの点すべてをつないでみてください｡ではしば

らくやってみてください｡その間に簡単な質問が

あればお答えします｡はい､後ろの方どうぞ｡マ

イクはそこにあります｡

質問者 :琵琶湖博物館に所属している我々は､こ

の博物館がオープンする前にはある種の期待を持

っていました｡とりわけ私自身は社会学者ですか

ら､我々の展示に対して人々がどのように行動し､

どのように反応するかを考えていました｡しかし

オープン後の利用者または来館者の行動は我々の

期待とはかけ離れたものでした｡そこで､もしあ

なたの博物館で似たような経験をお持ちかどうか､

特にプレヒストリック･ジャーニーについて､そ

うした経験があれば､教えていただくと有難いの

ですが｡おわかりいただけたでしょうか?

マクラーレン:勿論､そういうことは起こります｡

プレヒストリック･ジャーニーのプロジェクトで

はオープンした後の､展示エリアでの全く予測外

の来館者の行動に何度も驚きました｡こうした問

題を解決しなければなりませんでした｡必要な変

更を行って解決するために非常に高くつく場合も

ありました｡これがおそらく､企画段階評価と制

作途中評価が必要となる最大の理由の1つだと思

います｡これを行うことによって予想外の問題を

完全になくすことはできませんが､できるだけ少

なくすることはできます｡我々の目標は､制作途

中評価と企画段階評価を行うことによって､不測

の事態をできるだけ少なくすることです｡

ワークショップに現在参加されている方と同様

に､ワークショップに参加されなかった方､まだ

評価の専門家ではない方のために､ボーラン氏と

ルーミス博士が､そうした評価を行う技法と手法

について､明日詳しくお話してくださいます｡こ

れで答えになったでしょうか｡自信がありません

が｡

質問者 :博物館の展示を見ることで､人が意識を

変える､というような影響を与えられるのでしょ

うか｡

マクラーレン:ご承知の通り､意識の変換経験は

人によって違います｡大きな衝撃を受ける人もい

れば､大して影響を受けない人もいるでしょう｡

非常に個人差があります｡しかし､良いデザイン
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と慎重な評価､優れた科学､素晴らしい展示物､

面白いこと､素晴らしい体験というルールに従え

ば､つまり､これらのすべてを展示に盛り込むこ

とができたとしたら､少なくとも一部の人は必ず､

そうした意識の変換を経験すると思います｡いい

質問をありがとう｡ 最後を飾るにふさわしい質問

でした｡

最後に､誰かこの間題を解かれた方はいます

か?ここに来てやってみてください｡いいえ｡チ

ガウ､チガウ｡ 紙から鉛筆を離してはいけません｡

そうです､そうです｡2本｡いいですよ｡ よくで

きました｡以前にこのパズルを見たことがありま

すか?私が何故このパズルを好きかというと､み

なさんのうちの少なくとも1人は間違がわれたよ

うに､このパズルを解こうとする人の大半がここ

に四角形があると思い込んでしまうことです｡｢こ

の四角形の中でなくてはならない｣と思い込みま
す｡何故このパズルに魅力を感じるかというと､

我々はみな､自分の考え方にわざわざ制約を課し､

枠を設けてしまう傾向にあるからです｡残念なこ

とです｡難しい問題を解くにあたって､斬新さや

創造性を制限してしまうからです｡アメリカにお

けるのと同様に､日本の人々も､勝手につくった

枠から抜け出て､日本の博物館の次なる発展のた

めの解決策を兄いだきなければならなくなるとと

私は思っています｡ご静聴､ありがとうございま

した｡

プレヒストリック･シヤーニーの展示の
紹介についてはスライドが使われましたが､
この報告書では写真を省略してあります｡
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2)アメリカの博物館評価と来館者研究

ロス･J･ル丁ミス
(コロラド州立大学)

司会 :では､アメリカからの視点として､コロラ

ド州立大学のルーミス博士にお話しいただきます｡

4ページにルーミス博士の略歴が載っています｡

心理学者であり､博物館評価学会の会長を務めて

おられます｡ではルーミス博士､お願いします｡

ルーミス :今回のシンポジウムとワークショップ

にお招きいただき､またアメリカの博物館におけ

る評価についてみなさんにお話しできることを光

栄に思います｡今週は私も学習する立場でした｡

というのは､日本の博物館や博物館関係者につい

て知ることができたからです｡いろいろな情報を

交換した週でもありました｡アメリカの博物館に

あるのと同様な疑問や問題も耳にしました｡です

から､これからお話しすることには共通部分もあ

ると思います｡

これまで訪れた中でも､琵琶湖博物館は大変優

れた博物館の1つです｡私はほぼ30年間博物館に

携わっている､年寄りの学者です｡この博物館は

日本人にとってすぼらしい宝物です｡私にとって

はもっとすぼらしいものです｡今週､この博物館

で､新しい仲間と出会え､そして来館者調査につ

いて知ることができたのですから｡たい-ん実り

のある週であり､今回交換できたことがみなさん

のお役に立ち､またみなさんがこれから評価と来

館者調査を行っていく方法を私たちも学びたいと

思います｡

大切なことは､私に時間を知らせてくださるこ

とです｡そうでないとずっと話し続けてしまいま

すから｡

今日のテーマはアメリカにおける博物館評価と

来館者研究です｡博物館の展示とプログラムの評

価を含む来館者研究は､20世紀において多くの国

で行われてきました｡しかしながら､博物館評価

と来館者に関するその他の研究の中心地はアメリ

カでした｡アメリカにおけるその歴史を簡単に紹

介し､現在よくとりあげられているトピックの例

を挙げていきます｡私は展示またはプログラムが､

期待または目指した目的をどの程度満たしたかを

知るため行われた特殊な作業を ｢評価｣とし､利

用者に関するあらゆるリサーチを意味するのに
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｢来館者研究｣という言葉を使います｡したがっ

て､評価は利用者研究の1部ではありますが､博

物館のマーケテイング調査､来館者調査､あるい

は来飴者が博物館で何を学んだかを見つける研究

でもあります｡

アメリカでの歴史について触れていきます｡前

世紀のほとんどにおいて､アメリカの博物館にお

ける作業は､来館者の教育に傾けられていました｡

おそらくは､来館者教育が重視されてきたために､

来館者研究についても絶え間ない努力が続けられ

てきたのだと思います｡これを表す例には1916年

に特定された､博物館疲労があります｡1916年ま

でにこの博物館疲労というコンセプトが定義され､

展示デザインに関連づけられました｡博物館を長

い時間見て回っていると､来館者は自然に疲れて

くる一方､展示または陳列ケースがデザインされ

ている方法､ならびに来館者に対する展示物の見

せ方がその疲労の程度を増加させることが認識さ

れました｡最終的には､博物館疲労は､展示物を

見たり､ラベルを読んだり､その他頭を使う活動

に従事しなければならないことによる､来館者の

心理的疲労が原因で起きるものでもあることがわ

かりました｡

1910年以前の認識として､博物館にマーケテイ

ングを適用することがありました｡1910年以前に

始まり､博物館についてマーケティングプランを

起用することに関してしばしば論文が書かれてい

ました｡これらのプランとは､来館しそうな層を

特定することや､来館の模様やプログラムを宣伝

して来館を促す戦略などでした｡

1930年代初期までの､来館者行動および展示デ

ザインに関する主な体系的研究についてお話しま

す｡1920年代終わりから1930年代にかけて､来館

者行動に対する博物館展示問題と博物館ギャラリ

ーデザインについて､並外れて完壁なプログラム

研究が行われました｡たとえばギャラリーの大き

さとデザインが､来館者の注意と疲労に与える影

響が研究されました｡来館者の注意を引く効果を

試すため､および芸術品の研究のため､展示物の

数と位置が､実験的に組み変えられました｡説明
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ラベルのデザインと､それらをギャラリー内のど

こに設置するかも研究が行われました｡

来館者が出口近くまで来た時､特に人工池のよ

うな素敵なものが待ち受けていれば､外に出てい

こうとする傾向がある●と言われましたが､この説

は1930年代のこうした初期の研究から出てきたも

のなのです｡そしてワークショップで学んだ通り､

現在でも我々は依然としてこのことに取り組んで

います｡

では1930年までの主な来館者調査について話し

ます｡1930年までに､別種の来館者研究により来

館者調査の例がいくつか公表されました｡これら

の調査では､来館者とはどういった人達で､どこ

から来たのかを調べるだけでなく､博物館のこと

をどこで聞き､博物館までどういった交通手段を

使ってきたのかといった実際的な質問までしてい

ました｡

1960年代までの様々な手法による評価をお話し

します｡1960年代までの展示評価研究の例は､た

とえば利用者がどのように展示を見て回ったかに

ついての観察 (ワークショップで発表した追跡経

路)､展示について彼らが理解したことのテスト

(これもワークショップで発表しました)､来館

者が誰かを特定する来館者調査情報などを組み合

わせた手法でした｡これらいろいろな手法が1つ

の研究にまとめられました｡

こうした初期の評価研究は､後の評価努力の模

範となってきました｡初期のこうした歴史的事実

が博物館来館者研究に関して様々な事例が行われ

たことを示したのに対し､年月がたつうちにその

研究の関心が枝分かれしていったことを述べてお

きたいと思います｡アメリカでは最近､評価を行

う人の数がどんどん増え､研究の成果を適用しよ

うと彼らの作業と努力に対する博物館の援助が増

加しています｡しかし､最も専門的な作業におい

ても､博物館評価における来館者研究を大いに支

持する人もいれば､またこうした作業の重要性を

理解しない人もいます｡

昨日､博物館に対する資金がどこから来るかに

ついて､アメリカでは変化があったことをマクラ

ーレン氏が指摘されました｡これは､ある部分に

おいては評価と来館者研究への関心増加に拍車を

かけました｡このことについては､マーケテイン

グ調査についてお話しする際に取り上げます｡

次に､合衆国で行われている現代の来館者研究

におけるトピックをいくつかご紹介します｡博物

館評価モデルの開発､利用者開発､ならびに来館

者学習という3つのトピックを選んだので簡単に

説明します｡昨日疑問が上がったので説明します

と､しばしば我々は同じことを表現するのに ｢オ

ーディエンス (利用者)｣や｢ビジター(来館者)｣
という言葉を使います｡そして時には ｢オーディ

エンス (利用者)｣をもっと広い意味で､博物館

のビジター (来館者)､博物館に来るかもしれな

いがまだ来ていないビジター (来館者)､あるい

はたとえばインターネットを通じて博物館を体験

しているビジター (来館者)を含めて使ったりし

ます｡これについては少し後でお話しします｡

まず､評価モデルの開発です｡来館者研究に画

期的な寄与をしたことの1つに､新しい展示を制

作する際､あるいは古い展示を再度設置する際､

キュレーターなどの役に立つよう､評価研究を受

け入れたことがあります｡評価研究は博物館の教

育プログラム､および来館者サービスについても

行われました｡時を経て､評価と特殊な手法の活

用が変化し､改良されました｡初期の研究は､来

館者研究に対して学術調査的なアプローチを取っ

ていました｡来館者がどのように展示を利用し､

物事がどのように機能したかを知るため､研究は

展示の設置が終わってから行われていたのです｡

後にこのような作業は､総括評価として知られる

ようになります｡つまりこれらは今で言う総括評

価における最初の努力でした｡この一連の作業の

中で､博物館は学校に代わる物として研究される

ようになったのです｡

やがてこのアプローチはあまりに視野が狭すぎ

ることがわかりました｡展示が既に完成している

ため､評価から得た情報によってできることはほ

とんどないということが1つの限界でした｡そこ

で教育調査による制作途中評価が展示評価に対す

る作業として付加されました｡制作途中評価とは､

展示を最終的に設置する前に構想や適切性をテス

トすることでした｡たとえば､試作品や展示ラベ

ルを､暫定的に展示してみて､来館者にテストし

てもらうのです｡この暫定的な展示をモックアッ

プと言っていました｡ワークショップでもおわか

りのように､現在我々がソフト･モックアップと

呼ぶ､かなり原始的なモックアップです｡モック

アップは､来館者がモックアップかどうか区別で

きないよう､かなり手の込んだ物であるべきです｡

モックアップテストをすることは､費用のかかる

設置を行う前に､展示デザインと解釈を開発する

琵琶湖研報 2000 No.17 51



極めて安価な方策を提供してくれます｡

その後､企画段階評価と呼ばれる､マーケテイ

ング調査に近い評価が付け加えられました｡実施

調査やフォーカスグループといった手法は､計画

の初期段階において提案している展示内容に関す

る期待や受け止め方を計ることができます｡計画

が進むにつれ､新しい展示についての検討に来館

者の情報が付け加えられるのです｡たとえば立案

者は､企画している展示 トピックについて来館者

が知っていることを見つけだし､またそのトピッ

クについて来館者が持つ様々な質問を展示がカバ

ーしているかを知ることができます｡いくぶん聞

き慣れない企画段階評価という名前は､プロジェ

クト開始時に行われる評価としてその地位を得る

ようになりました｡

さらにその後､評価が展示の設置後すぐに役立

つということが認識されました｡この事の評価は

修正的評価と名付けられ､展示がオープンしてか

ら発生した問題を是正するのに利用され､どこに

手を加えるべきかを決定することができます｡展

示は複雑な作業であり､いくら上手に設置されて

も､来館者が展示を見て回る際に､たいてい何ら

かの変更が必要となります｡アメリカでは､現在､

この設置後作業のために予算枠を設けている展示

開発チームもあります｡

今日､評価は､計画から準備､設置にいたるま

での展示の全プロセスの一部であると考えられて

います｡評価はこのプロセスの各段階において貢

献することができます｡次のオーバーヘッドでは､

プランニングと評価プロセスを我々がいかに融合

させるかを概説します｡

では､プランニングと評価プロセスをいかに融

合させるかについてです｡我々には､いわゆる評

価プロセスモデルがあります｡一方で我々にはプ

ランニングプロセスがあります｡もちろん､これ

はデザイナー､キュレーター､そして種々の専門

家が通る過程です｡そしてもう一方で評価プロセ

スがあります｡少しお話ししましたが､今週ずっ

と取り組んできたものであります｡

プランニングとデザインの作業においては､企

画段階評価があります｡準備段階において､実際

に展示を建造し始めるときは､これは教育プログ

ラムの様なプログラムにも使われるのですが､制

作段階モックアップテスト､試作テストが行われ

ます｡設置直後は､来館者がおそらく注意を払わ

ないラベルについて何を考えているかを見極め､
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何らかの修正テストを行いたくなります｡こうし

たラベルを改善するのに何か簡単な処置を行うこ

とができます｡新しいギャラリーを設置する評価

プロジェクトに携わったことがありますが､来館

者はラベルを読んでいませんでした｡単にデザイ

ン､色､コントラストの問題であることがわかり

ました｡印刷と背景の間によりよいコントラスト

を持つラベルを再度作りました｡そうするとラベ

ルを読む率が格投に上がりました｡つまりこれが

修正的評価です｡設置後かなりたって行うのは､

総括です｡

このモデルは博物館評価作業を行うために理想

的です｡実際には､特殊なプロジェクトにごく部

分的に適用されます｡けれども私が協力した多く

の博物館が､デザイン､プランニングのプロセス

の1部として､このプロセスモデルを利用しよう

と努めていることを述べておきます｡

もう1つ言っておきたいことがあります｡評価

は来館者が考えていることだけに集中してはいけ

ません｡評価とはプラニングプロセスと評価プロ

セスが一体化したもので､私たちは来館者からの

情報をほしいと思うものの､専門的な情報も求め

ており､そしてできる限り最高の展示またはプロ

グラムを準備しようとこれらを一緒に考えるので

す｡

次に､利用者開発について述べます｡評価とは

かなり路線の異なる来館者研究です｡評価モデル

とその適用についてはボーラン氏からその講演の

中で､もっと詳しい説明があると思います｡この

セクションについてはわざと利用者開発という言

葉で始めます｡というのは､単なるマーケテイン

グ技術の応用以上だと感じているからです｡マー

ケテイングは､利用者開発に利用できる特殊な技

術を持ったツールです｡マーケテイングは企画段

階評価の一部にもなりえます｡アメリカでは､開

発されたこの分野全体の作業が非営利マーケテイ

ングと呼ばれています｡この分野にはまず商業ベ

ース､あるいは営利目的事業によって開発された

技術が含まれており､一般大衆に関連するところ

では組織的目的と目標の評価にも及んでいます｡

この評価は博物館の利用者を開発する戦略を練る

際に利用されています｡

では競争要素の評価です｡たとえば､同じ来館

者をとりあう他のアトラクションとは何でしょう

か? マーケテイング技術をここで適用します｡

そのアトラクションを調べ､それについて学び､
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そうすると自分の競争相手が何者であるかがわか

ります｡競争相手には他の博物館だけでなく､テ

レビやケーブルテレビなども含まれることがわか

ります｡

具体的な利用者分類の定義があります｡また来

てくれそうなリピーター予備軍､観光客､あるい

は家族などです｡

次は来館者入館に関する価格とコスト要素の決

め方についてです｡たとえば､博物館は入館料を

高く設定しすぎでしょうか､それとも安く設定し

すぎるのでしょうか｡ところで､アメリカでは博

物館が入館料を評価し始めた頃は､興味深いこと

に､少なく設定する傾向があり､入館料を取るた

めにかかるコストさえ回収できないことがありま

した｡こうした非営利マーケテイングの適用によ

って､アメリカにある多くの博物館はスタッフを

雇い､そして部門そのものを作って博物館とその

プログラムのマーケテイングを専門に行わせたの

です｡

来館者研究はしかし､マーケテイング以上のも

ので､その他の作業も伴います｡3つの例を挙げ

ますが､すべてこの利用者開発におけるものです｡

博物館に対する一般の人々による認知度アセスメ

ント､来館者の満足度の測定､ならびにインター

ネットを利用して一般の人々に近づくトレンドで

す｡これらの例それぞれが､来館者研究の必要性､

および評価の利用を示唆しています｡では利用者

開発について｡全米博物館協議会アセスメント3

は､短縮してMAP3と呼ばれています｡全米博

物館協議会は､博物館がその一般の人々が持って

いるイメージと活動の範囲を測るために利用する

ことのできるアセスメントプログラムを含むこと

で､利用者開発の重要性を認識しています｡長い

間に､AAM (全米博物館協議会)は､博物館ア

セスメントプログラム (MAP)と呼ばれる自己

評価フォームを提供することで､博物館がその専

門的立場を向上させる手助けをしてきました｡初

期のMAP､あるいはアセスメントは､コレクシ

ョンの保存と手入れなど基本的な博物館のトピッ

クに重点を置いていました｡MAP3は博物館に

対し､一般の人々､あるいは利用者による認知度

に目を向けさせています｡MAP3の目的を記載

したAAMパンフレットから引用してみましょう｡

一般の人々による認知度アセスメントは､一般

の人々の博物館に対する認識､経験､ならびに関

わりを調べるものです｡MAP3は博物館が一般

の人々と効果的にコミュニケーションをとり､利

用者と財政的支援を増加させることにつながりま

す｡ここでの記述は､一般の人々の博物館に対す

る認識､来館者が博物館で味わう種々な経験､お

よび博物館とそのコミュニティの関わりを見るこ

とを強調していることをに注目してください｡M
AP3は博物館が一般の人々やコミュニティとの

関わりをよりよく理解するため行うことのできる､

たくさんの評価の実践を提供しています｡これら

の実践は､スタッフに初めて来館者のふりをさせ

ることから始まっています｡自分の博物館に来館

者として行ったことがありますか? おもしろい

経験です｡これらの実践には､スタッフに初めて

来館者のふりをさせることから､フォーカスグル

ープを利用したより本格的な研究､および/また

は博物館に対する一般の人々の認識度を測る調査

など様々なものがあります｡おそらくこれまで私

が述べてきた何よりも､MAP3によるこうした

作業が真に博物館評価と呼べるものでしょう｡ こ

こにありますのがパンフレットの表紙です｡MA

P3に関係することをお知りになりたいのなら､

まだ開いていると思いますが､別室にコピーを置

いてあります｡

利用者開発のもう1つの側面は､来館者の満足

度です｡博物館を体験してどの程度来館者が満足

したかを測ることは､最近よく行われていること

です｡この種の評価は､マーケテイングと来館者

研究を合わせたものです｡簡単に2つの例をお話

しします｡まず､来館者に来館についての満足度

を書いてもらったり､おそらくは解説プログラム

や展示などの具体的な特徴についての満足度に点

数をつけてもらったりして､継続的に来館者調査

を行っている博物館があります｡これは博物館に

あるレストランやカフェについて､あるいは来館

者を迎えるスタッフの礼儀といった事柄に対する

満足度を評価するのにも利用することができます｡

日本については､そのスタッフの礼儀を私はかな

り高く評価しています｡ゲストをお迎えする際に

すぼらしい対応をしておられます｡ですから､私

の満足度はたい-ん高いものです｡

こうした満足度､これらの評価は､博物館が質

という点での目標をどのように達成していくかを

評価するため､検討され､利用されます｡一般の

プログラムの成否の指標として､この種の満足度

基準は長い間利用されています｡2つ目には来館

者がどのように博物館とそこでの経験を評価した
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かについての研究が行われます｡来館者がどのよ

うに博物館とそこでの経験を評価したかを調べる､

より幅広い来館者研究です｡この作業では､フォ

ーカスグループと実施調査を使って､人がなぜ博

物館を訪ねるかを理解しようという努力がなされ

ます｡つまり､多くの満足度を提供する根源は何

かです｡そして我々は､それは学習する機会のよ

うなものであると理解しました｡多くの点で､学

校とは違う､特殊な学習環境であるからという理

由で博物館に行く人々がいます｡特別な体験です｡

これに価値を兄いだす人々もいます｡家族と一緒

に訪れ､博物館で家族と共によい経験をしたいの

です｡昨日は土曜でしたから､この例をたくさん

見たように思います｡博物館に多くの家族が訪れ

ていました｡ですから､彼らの満足度の度合いは､

その日博物館を訪れたことによって､どれだけ期

待が満たされたかによって違ってきます｡

利用者開発のまた別の例は､博物館のウェブサ

イトを評価することです｡アメリカの博物館がイ

ンターネットにウェブサイトを持つことは､ます

ます一般的になってきています｡私は日本のウェ

ブサイトについても学んだので､まだ本国にいる

ときに琵琶湖のウェブサイトに行ってみました｡

これがホームページです｡ここから私の博物館体

験が始まりました｡何千マイルも離れているのに､

ウェブを通して博物館について学んだのです｡私

のネットスケープの検索エンジンで､日本にある

博物館のウェブサイトを示すページを見つけまし

た｡そこで私はいろいろな博物館を見るのにかな

りの時間を割きました｡私のコンピューターが日

本の文字を翻訳できないこともありました｡それ

でも構いませんでした｡いずれにせよ私は日本語

を読むことができないのですから｡しかし写真を

見ることはできました｡英語のウェブページを提

供している博物館もあり､それらについては学ぶ

ことができたので､その心遣いにはたいへん感銘

を受けました｡ですから､これはもちろん博物館

が利用者や一般の人々に近づける新たな､かつこ

れから主流となる方法だといえます｡

このような多くのサイトの利用が､博物館を宣

伝し､オリエンテーション的な情報を提供するこ

とです｡多くの日本のウェブページについて気づ

いたことは､博物館への行き方､地図など､それ

に博物館の開館時間といった情報がのっているこ

とです｡一般の人々に対する､こうした心遣いは

非常に大切なことであり､すべきことです｡が､
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何かが起こりつつあります｡ウェブ上にコレクシ

ョンを展示し､教育材料の解釈を行う傾向が増加

しています｡ウェブ上で博物館のコレクションと

その展示解釈を評価する必要があるのです｡たと

えば､私の住んでいるコロラド州では､約20の図

書館と博物館を､そのコレクションの作品､地図､

写真､およびその他の情報をデジタルイメージ化

することを含め､ウェブサイトを著しく改善する

という技術的ニーズで援助する大きなプロジェク

トがあります｡これでウェブユーザーはコレクシ

ョンの一部を見る､あるいは博物館の展示解釈を

見ることができます｡いろいろなウェブサイトが

どのように開発され､どんな問題が提起されたか

を調べるため､私は評価プロジェクトに携わるこ

とになっています｡我々が調査することになる疑

問のいくつかは､これはコロラド･ライブラリー

･ミュージアム ･デイジタイゼ-ション･プロジ

ェクトと呼ばれているのですが､たとえば､どの

ようなウェブの提示あるいはフォーマットの方法

がよく機能するか､つまり魅力的で利用されるか

という点です｡

これらのウェブサイトを利用する人はどんな人

でしょうか? 我々は調査をしていくつもりです｡

私はこうした形式の調査をやったことがありませ

ん｡ウェブ上での調査なんて｡調査に協力する気

がある人がクリックすると､私の大学と我々の調

査にリンクすることになるのです｡

ウェブサイトを持つことで､機関のスタッフに

はどのような要求がなされるのでしょうか? 人

が博物館に来なくなるのではないかと心配する博

物館もあります｡けれどもすでにウェブサイトを

持つ博物館は､スタッフの仕事を増加させている

と言います｡質問が増え､人は博物館ともっと関

わるようになるのです｡我々にははっきりわかり

ません｡それこそが今後取りかかって見つけだき

なくてはならないことなのです｡ウェブサイトは

来館を促進するか､あるいは減退させるか? こ

れこそが､私たちがこれから調査することです｡

けれども､どの種類のウェブフォーマットが学び

やすいかどうかについても調査したいと考えてい

ます｡大学での同僚､マ-セラ･ウェルズ博士は

解釈に関する研究者で､とりわけ最後の質問につ

いては援助してくれることになっています｡

もう1つの大きなトピックをお話しして終わり

にしたいと思います｡たい-ん大きなテーマです

から､短い時間内ではいくつかの概念をお話しす

琵琶湖研報 2000 No.17



ることしかできません｡来館者の学習を理解する

ことにおいては長い間関心が持たれてきました｡

この分野は極めて専門的で､それゆえ2､3点に

触れるだけにします｡博物館で利用者がどのよう

に学ぶかを理解するための努力について言及しな

いとしたら､私はかなり怠慢でしょう｡ このトピ

ック自体が多くのシンポジウムの対象とされてい

ます｡来館者学習について我々が理解すべきこと

に関して個人的な意見をいくつか述べる時間しか

ありませんが｡そして､それらのうちいくつかは､

ここにやってきて博物館のスタッフや他の参加者

の皆さんと働いたり､また来館者を観察したり来

館者と話したりしたため､今週気のついたことな

のです｡

来館のあらゆる部分は､来館者学習のコンセプ

トに組み入れられるべきです｡この考えには､来

館するまでに博物館について来館者が何を知って

いたか､彼らが新たに学んだことは何か､そして

これまで知っていたが再び学んだことは何かを理

解することが含まれています｡博物館に行き､お

そらく学校で一度は学んだこと､あるいは長い間

考えもしなかったことを再度学びます｡これは大

切な学習です｡博物館で新たに学んだこと､そし

て知っていたが再び学んだこと､ならびに訪ねて

初めて博物館とその展示物について学んだことで

す｡たとえば､インターネットを利用することで､

利用者は来館の前にも後にも学習経験を持つこと

ができます｡このことは我々が評価し､さらに学

ぶ必要のある心がときめくような可能性の1つで

す｡つまり､インターネットの利用拡大がどのよ

うに来館者の学習経験を広げられるかです｡

来館者の､様々なレベルの来館動機について､

十分に考察しなければなりません｡すべての来館

者がアマチュアのキュレーターであると考えては

ならないのと同時に､博物館のトピックに対して､

その背景を十分わかっていて､その知識を試した

いと考えている来館者のニーズを無視するべきで

もありません｡現代の展示は来館者のさまざまな

博物館-の関わり方に語りかける必要があるので

す｡ほとんど時間を費やさず数点しか見ない人か

ら､できるかぎり展示の大部分を研究し､体験し

ようと心構えをしている人までです｡昨日お見え

になった方は､様々なレベルの学習経験を展示に

組み入れようとして､プレヒストリック･ジャー

ニーに注いだたいへんな努力についてお話しされ

たマクラーレン氏の講演をお聞きになったと思い

ます｡我々は依然としてこれを研究し､そのこと

を行うのに最も効果的な方法を見つけようと努力

を続けています｡そうすることで来館動機のレベ

ルが異なり､費やそうとする時間が異なる来館者

全員が､博物館での経験に満足できるのです｡そ

してこれは博物館にとって大いなる課題です｡な

ぜなら､つまり博物館は来館者が自分のカリキュ

ラムを自分でデザインすることができる､開かれ

た環境だからです｡

グループによる学習体験と個人による学習経験

は両方とも重要です｡たとえば家族といった小グ

ループが一緒に学ぶ機会を意図的に提供している

展示デザインもあります｡こうしたデザインのた

いへん見事な例をいくつか､ここ琵琶湖博物館で

見つけました｡展示はたとえばガイド付きの児童

などもっと公的なグループを対象にするようデザ

インされてもいました｡これらのデザインは子供

と一緒に動くガイドのためのスペースばかりでな

く､教材を置くためのエリアもありました｡普通

の来館者にはこうしたスペースも展示の一部にさ

え見えるというものです｡これはたい-んよくで

きたデザインで､展示が個人利用者にも対応し､

なおかつ､同じ展示エリアでグループを教えるこ

とも容易にしているのです｡

ほとんどの来館者がグループで訪れ､したがっ

て学習経験はグループ活動の一部となる傾向があ

るのを我々は知っています｡広い範囲の学習結果

が期待されます｡つまり､人々は何を学ぶのでし

ょう? 多くの事柄､様々な可能性があります｡

来館者が来館中にたくさんの具体的な､あるいは

技術的なことを学ぶことができる一方で､来館体

験そのものを､生活の他の部分にどう結びつける

かを思い起こす人もいます｡来館者研究によれば､

来館者は来館中､事実や概念といったものから､

問題の受け止め方､展示内容に対する情緒的反応

にいたるまで実に多くのことを学ぶことができる

とのことです｡最後に､我々は来館体験は来館者

の生活の他の部分にどのように結びついているか

を研究すべきです｡学習は博物館にいるときだけ

ではなく､来館者の生活の他の部分にある､博物

館体験に関わることについて学ぶこともできます｡

アメリカでは､博物館をコミュニティ生活の一

部にしてもらおうと､多くの博物館が周辺コミュ

ニティと密接に協力しています｡たとえば､いく

つかの博物館と図書館は､両親が遅くまで働いて

いる子供たちのために､放課後のプログラムを開
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発しました｡アメリカではこの子供たちのことが

問題となっています｡おもしろい用語さえありま

す｡鍵っ子です｡家の鍵を持って帰宅する子供で

す｡両親が働いているため家には誰も迎える人が

いないのです｡ですから､こうした子供達に何が

してやれるかについてかなりの議論が起こりはじ

めたのです｡そしてすぼらしいことに､子供が放

課後に行くことのできるプログラムを博物館や図

書館が始めたのです｡これはひとつの学習環境で

すが､より肩のこらないものです｡こうしたプロ

グラムは子供にとって最適な場所であり､学習経

験を得る場ですが､あまり肩のこらない環境です｡

これらのプログラムはコミュニティによる博物館

の利用も拡大しています｡

別の例として､博物館が学校と密接に協力して

いるものがあります｡そうすることで､博物館の

コレクションが学校のカリキュラムに深く組み入

れられます｡私が住むコロラド州フオートコリン

ズのコミュニティでは､学校で勉強している､学

んでいるテーマについて小展示を制作するよう子
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供に働きかけている学校があります｡また市の科

学センターでは､学校で発表される科学テーマを

拡充する土曜体験を提供しています｡また､この

琵琶湖博物館で行われている蛍プロジェクトにつ

いては､コミュニティとの関わりを通していかに

博物館が学習経験を提供するかを示すよい例とし

て言及すべきでしょう｡

これまで来館者学習に関する5つの考えを述べ

てきました｡そのどれもが来館者研究の機会を提

供しているからです｡さらに重要なことに､利用

者学習について博物館がどのように計画するかに

影響を与える､評価研究により､我々はこれらを

認識していると思います｡こうした分野の研究に

はたい-ん心がときめくような可能性がまだある

と信じています｡ここでもう1度､このシンポジ

ウムにお招きいただいたことにお礼申し上げます｡

光栄の至りでした｡来日は初めてだったので､学

ぶことがたくさんありました｡ありがとうござい

ました｡
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3)展示評価-まとを得た質問をする

ミンダ･ボーラン

(フランクリン科学博物館)

司会 :最後の講演は､ミンダ･ボーラン氏による

｢展示評価-まとを得た質問をする｣です｡追加

としてお配りする資料がありますのでお受け取り

ください｡

ボーラン:おはようございます｡ルーミス博士同

様､私もここに来られたことを光栄に思います｡

琵琶湖博物館の美しい､見事なコレクションと展

示に触れ､深い感銘を受けております｡さらに､

私の得意とする分野である評価について､しかも

日本の博物館史ではこれまでなかった評価という

プロセスを始められようとする時に､お話しでき

ることを光栄に思います｡

私はいわゆる博物館の専任評価者です｡フィラ

デルフィアのフランクリン･インスティテュート

科学博物館のスタッフであり､展示を制作し､一

般の人たちに見てもらうための作業の一環として

の評価を行っています｡アメリカ国内で専任の評

価者を置いている博物館はまだ多くはありません

が､増えつつあります｡評価を行う場合､外部か

らコンサルタントに来てもらうという方法もあり､

アメリカではこの方法を取るところも多くなって

います｡

まず初めに一般的な評価についてお話しし､次

に私が所属するフランクリン･インスティチュー

ト科学博物館で行っている制作途中評価のプロセ

スの例について述べたいと思います｡

博物館の来館者はコミュニケーションシステム

の一部です｡来館者は､展示という媒体を介して

博物館スタッフからのメッセージを受け取るので

す｡メッセージが受け取られ理解されているかど

うかを知るために､博物館は､来館者の反応を聞

くことにより､伝達プロセスを完成させなければ

なりません｡このことについて考えることが重要

です｡誰かと対話しているときには､一方的に話

すだけで､聞かないということはないでしょう｡

博物館も､耳を傾ける必要があります｡

評価とは､私たちのメッセージがどの程度まで

受け取られたか､プログラムが目指した影響をど

の程度まで与えられたかを確認するプロセスです｡

博物館では､展示､見学､映画､教育プログラム

を評価できますし､ルーミス博士が言われたよう

に､最近ではウェブサイトまで評価します｡私は

展示評価を中心にお話ししていきますが､同じ手

順を他の博物館の展示にも応用できることを念頭

に置いて､私の話を聞いてください｡

情報を発信すること､あるテーマ-の興味を喚

起すること､意見を変えたり強化すること､芸術

的な経験を提供すること､あるいはこうした目標

を複数組み合わせて提供することなど､展示の目

的が何であれ､博物館はその目的を達成できつつ

あるのかどうかを知るために一般の人たちの反応

を認識しなければなりません｡ここで大切なこと

は､一般の人たちの反応を認識しなければならな

いからといって､博物館が､一般市民に左右され

る形でその目的を決めるべきだと言っているので

はないことです｡ごく一般的な興味や意識を知ろ

うとする必要はありません｡そうではなく､博物

館はメッセージを選択するのです｡そこでそのメ

ッセージが受け取られて､理解されているかどう

かを知るために､一般市民に目を向けるのです｡

来館者が私たちの展示のどこを気に入ったか､何

を学び､何を感じたかを知ることによって､維持

していくべきこと､変えるべきこと､何が役に立

ち､どこが改善の必要があるのかを､判断する指

針が得られるのです｡

ルーミス博士が話されたので､1920年代初期か

ら､研究者たちが､博物館を基にした学習のプロ

セスを調査し､展示技法の成功と失敗の文書化を

進めてきたことは､みなさん､既にご存知ですね｡

アメリカでは最近､政府の出資機関は､公的資金

を提供したプログラムの成否を文書として示さな

ければなりません｡主としてこれが原因で､評価

が発展してきたのです｡アメリカの博物館におけ

る展示の多くは､ある程度､連邦政府から資金援

助を受けており､政府から助成金を受けるプロジ

ェクトについては評価が必要です｡

こうした理由により評価が必要となるほかに､

2つの違った動向が契機となって､博物館の評価

が行われるようになったのです｡まず､1つは､

教育的な有効性に対する関心です｡博物館は､希
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少で価値のあるコレクションを単に展示すること

から一歩進んで､教育的使命を果たす傾向が強く

なってきています｡他の教育機関同様､博物館も､

提供するプログラムが教育的に効果があるのか否

かを知りたいのです｡もう1つ､マーケテイング

の観点からも評価が重要になってきています｡ま

じめにビジネスをしていれば､市場調査を行い､

実地テストをし､試作品を改良することなく､製

品を市場に出すことはしないはずです｡アメリカ

の博物館では､入館料やその他料金により得られ

る収入が､博物館の運営予算にとって､重要な要

素となってきているのです｡従って､顧客を満足

させることが､ますます重要な問題となっていま

す｡そこで､顧客の満足度を測定し､高める方法

の1つが評価というわけです｡

博物館での経験を適切に評価することは困難で

す｡いわゆる評価といった場合に行われるのは､

来館者の数など簡単でわかりやすいことを測定す

るのであって､展示する側の視点と来館者側の視

点の両方から､どういった次元で､またどういっ

た目的で博物館を訪れるかを様々な角度から測っ

ていくということではありません｡

みなさんにお渡しした資料のなかでこの図を翻

訳したものがあります｡評価プロセスのモデルに

ついてはルーミス博士がすでにお話しされた通り

ですから､この表全体を詳しく説明しませんが､

後ほど参考として使います｡この図は､展示開発

の各段階､つまり計画､準備､および展示設置後

を説明しています｡それぞれの段階に合った評価

の種類があるのです｡展示設置後については､現

在3種類の評価があります｡各段階に応じて､具

体的な評価技法や､問いかけるべき様々な質問が

あるのです｡まず最も一般的な評価､そしておそ

らく評価という言葉を聞いてまず思い当たるのが､

総括評価です｡これは完成した展示またはプログ

ラムが利用者にどういったインパクトを与えるか

を測定するものです｡大半の博物館やプログラム

は通常､この評価から始めます｡

しかし､これまでここ琵琶湖でのワークショッ

プで話をしてきて､私は､制作途中評価に焦点を

絞ろうと思います｡何故なら､成功する展示を制

作するという観点からすると､制作途中評価のほ

うが､重要で､効果が高いと考えられるからです｡

制作途中評価は展示開発の一部であり､来館者と

の会話の結果を開発プロセスに盛り込むためのも

のです｡そのため､システムアプローチを利用し､
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フィードバックを求め､そのフィードバックによ

って調整を行い､展示が完成したとき､博物館の

メッセージがうまく伝わるようにするのです｡総

括評価から､成功しているかどうかがわかるので､

出資者やスポンサーにとっては往々にして非常に

関心のあるものです｡しかしながら､時として報

告書は作成されたものの棚上げ状態となることも

ありますが､制作途中評価は評価プロセスの一部

として､展示に組み込まれるという点で意味のあ

るものです｡

ここでもう1度､基本的な3種類の評価につい

て簡単に述べておきます｡まず､企画段階評価は､

計画段階で行われる評価で､計画している展示や

プログラムのテーマに関する来館者の知識や関心

を確認するためのものです｡テーマやどういった

タイトルにするかに関して考えられる選択肢をテ

ストすることができます｡また､間違った考えが

流布しているため､来館者の理解に支障をきたさ

ないように､展示のなかでそれを是正する必要が

あることが発見できる場合もあります｡誤解は､

それ自体調査においては極めて興味深いひとつの

分野です｡特に科学の分野では､人は､既L,=各自

が自分なりの解説をしており､自分なりの知識構

造をもっているのですが､それは専門家の持って

いる基準や理解とはかなり異なるものであること

がわかっています｡これらは､自分勝手な解釈で

はありません｡単に異なる理解なのです｡無邪気

な認識あるいは常識による科学と言われるこれら

の多くが広く一般に普及しており､子供と大人の

半数以上がこうした理解の仕方をしているのです｡

子供が発育するに従ってやがては､こうした理解

の仕方を卒業していくといったものではなく､大

人もこうした考え方をしています｡非常によくあ

る例が､原始人と恐竜は同時期に生存していたと

考えられていることです｡ほとんどの人がこう考

えており､大衆文化がこうした認識を裏付けてい

るのです｡アメリカのアニメ ｢原始家族｣では恐

竜をペットにしています｡こうしたことを展示の

テーマとするときには､常識的にはどう考えられ

ているかを確認することが大切です｡そうしたこ

とを知った上で､展示でその常識を正すことをし

ておかないと､人々の学習をゆがめることになり､

博物館側が伝えようとしていることを理解しても

らえなくなります｡

私の所属する博物館では､地球温暖化についての

展示でそういった経験をしました｡企画段階評価
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を行った結果､人々が､地球温暖化の原因は一般

的な公害とオゾン層にできた穴であると考えてい

ることがわかりました｡オゾンホールやフロンガ

スと､温暖化ガスは異なる種類の問題です｡一方

は進か上空の問題であり､もう一方はもっと下の

大気圏での問題です｡異なる解決策が必要な事柄

です｡地球温暖化の問題の解決策についての展示

を人々に理解してもらうため､オゾンホールは別

問題であることを明確にしなければなりませんで

した｡企画段階評価によって､こうしたことを展

示に組み込むことのできる情報が得られました｡

もし､企画段階評価を行っていなければ､こうし

たことを考慮することが重要だとはわからなかっ

たでしょう｡

次に重要な評価段階が､制作途中評価です｡こ

れについては､ワークショップで重点的に取り上

げましたが､もう少し付け加えます｡これは開発

プロセスの一環です｡展示構成要素のモックアッ

プや試作品をテストし､来館者からの情報を使っ

てこれらの展示計画を変更します｡それから最後

が総括評価です｡これは､展示がオープンした後

に行われるもので､完成した展示全体がもたらす

効果を測定します｡

先ほど申しあげた通り､制作途中評価に的を絞

ってお話しします｡制作途中評価では､3つの重

要な問いかけをします｡第一は､この展示はどう

いった利用者を対象とするかという問いかけです｡

大人に語りかけるものなのか､それとも子供なの

か? もし子供であれば､いくつぐらいの子供

か? 最低何歳以上の人たちに我々のメッセージ

を伝える必要があるのか? これについて考える

ことが重要です｡すべての人､あるいは一般大衆

に語りかけるのではないのです｡あらゆる展示に､

少なくとも対象とする最低年齢はあります｡展示

の目的が達成されつつあるかどうかを見極めるテ

ストをするためには､目標は何かを知る必要があ

ります｡2番目は､どのような効果を期待するか､

です｡展示を見た後の人々に､どういった言葉や

行動を期待するかということです｡そして3番目

が､期待した効果が得られたことをどのようにし

て知るか､何を測定するか､です｡

まず､誰を対象とするかという最初の問いかけ

に戻ります｡新しい展示の目標を定める前に､利

用者がどういった人たちであるかを理解しなけれ

ばなりません｡様々な年齢層の来館の頻度､それ

らの人たちの教育的なバックグラウンドを把握す

る必要があります｡これらの事柄は､展示の難易

度を左右します｡また､左右しなければなりませ

ん｡例えば､来館者の大半が家族でやってきて､

博物館側が提示しているテーマに興味はあるもの

の専門知識はほとんどない場合､難しいラベルを

添えて非常に技術的な展示を並べることは適切で

はありません｡しかし､博物館ではこうしたこと

がしばしば起こっています｡そこで､制作途中評

価を始める前に､まず利用者について調査します｡

どういった人が来館するのか､その年齢､居住地､

教育的なバックグラウンドを常に把握しておくた

めに､大半の博物館が2年ごとに利用者調査を行

って､変化や動向を読みとっています｡こういっ

た情報は様々な形で利用できます｡制作途中評価

だけでなく､当然マーケテイングにも利用できま

す｡これを､私達は､こうした評価を行うための

ベースライン､つまりスタートラインとしていま

す｡私たちは利用者をもっと知る必要があるので

す｡

次に展示の目標は何かという問いかけです｡利

用者を明確にできたら､次に､展示を通して何が

言いたいか､そしてなぜそのことを重要と考える

のかの判断をします｡展示の目標は何なのか?

人を喜ばせ､楽しませるためだけのものなのか､

それとも何かを教えたいのか? 畏敬の念を抱か

せたいのか､感嘆させたいのか､あるいは高く評

価してもらいたいのか､それとも特別な問題への

関心を喚起したいのか? 来館者が概念を新たに

し､具体的な事実を知って､これまでの知識や経

験を強化し､広げる機会を提供したいのか? 博

物館の多くの展示が複数の目標を設定しています｡

目標を明確にする過程を通して､プロジェクトチ

ームのメンバー間の対立する考えが明らかになり､

解決できることがあります｡このようにして､展

示デザインの不備な面が解消されるのです｡マー

ケテイングの目標や教育上の目標､または目標と

する来館者数について議論を交わすことより､こ

れらすべてのことが重要であり､評価尺度を設計

する際に考慮すべきであることがわかるでしょう｡

例えば､芸術的な評価を得るために美しいオブジ

ェを提供することが､展示の主な目的だとすると､

くどくどと説明を書いたラベルやぎらつくガラス

などによって､来館者の視界が遮られないよう､

気を配ることができます｡オブジェを､一連の発

展段階における､ある重要な段階を示すために使

うのであれば､その一連の発展段階を説明するた
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めの印刷文を､展示ケースの上や側面に見えない

ように貼ったり､小さい文字で印刷してはいけま

せん｡来館者を歓迎する展示ではなく､来館者に

挑み､無駄なエネルギーを遣わせる展示となって

いることが多々あります｡

展示のデザイン､制作､設置をしていく過程で､

展示を見る人たちや､彼らに与えたい効果を見失

いがちになります｡利用者と目標を明確にしてい

れば､こうしたことは起こりにくくなります｡利

用者と目標を特定したら､3番目の問いかけに移

ります｡つまり､期待した効果があったことをど

のようにして知るのか､という問いかけです｡展

示を見た後の人々に､どんな言葉や行動を期待す

るのか､という問いかけです｡目標についての一

般的な記述を､測定可能な具体的な目標に言い換

えなければなりません｡行動に関する目標とは､

ある種の来館者に､ある程度の頻度で､あるいは

ある程度の能力により､何かをしたり言ったりし

て欲しいというものです｡ワークショップで実際

に､行動に関する目標を書く練習をしました｡展

示を評価するには､成功の度合いを測る客観的な

尺度が必要です｡展示全体あるいは展示の主な構

成要素について､行動に関する目標を設定するこ

とにより､測定できる事柄を明確にするのです｡

次に､フランクリン･インスティチュート博物

館における制作途中評価プロセスのスライドをい

くつかお見せします｡展示モックアップを使用す

る制作途中評価がどういったものであるかが､お

わかりいただけるでしょう｡ 展示には多くの具体

的な目標がありますが､5つの力という点から目

標を要約することができます｡この5つの力とは､

展示を成功させるために展示の構成要素すべてが

もっていなくてはならないものであり､制作途中

評価では､これらの力が展示にあるかどうかを順

にテストします｡これもお手元の資料でご覧いた

だけます｡まず､引きつける力､つまり誰が来る

か､です｡展示を観察して､目指す利用者が来て

くれているかを調べます｡これらのことが､論理

的につながっていることはおわかりでしょう｡ 誰

も展示を見に来なければ､残りの目的が達成され

るはずがありませんから､目指す利用者が来てく

れているかどうかが､最初の目標となるわけです｡

次は､保持する力です｡人々がどのくらい展示

の前にいるか､です｡十分な時間展示の前にいて､

展示に注目し､双方向型の展示であれば､それを

使ってくれなければ､残りの目標は達成できませ
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ん｡その次が､手順の力､つまり､来館者が展示

を使いこなすことができるか､です｡これは双方

向型の展示に限りますが､非常に重要なことです｡

展示が説明している効果をつくり出すためには､

展示をどのように操作すべきであるかが､人々に

わからなければなりません｡ボタンを押さなけれ

ば操作できないのに､ボタンが視界に入らなけれ

ば､展示を操作することはできません｡そこで､

手順の力があることを確かめるために､これらの

テストをしてみることが非常に重要なのです｡次

は､教育的な力､つまり､来館者が何を学ぶか､

です｡これが､4番目の目標です｡テストを行う

観点からこれについて考える人もいます｡展示の

中心メッセージを人々は理解するか､ということ

です｡しかし､これだけが目標ではありません｡

まず､他の3点についてテストしなければなりま

せん｡その後に､メッセージについてのテストを

します｡

このプロセスを効果のあるものにするためには､

その展示が不合格となった場合に､目標テストに

合格するまで､展示を修正し､変更しなければな

りません｡合格してはじめて､次のステップへと

進みます｡つまり繰り返しの作業です｡最初に戻

って変更し､不合格となってはまた最初に戻りと､

何度も同じことを繰り返しながら､合格してはじ

めて次の目標に進むのです｡残る最後の目標は､

感情の力です｡来館者が展示をどのように気に入

っているか､です｡展示を楽しんでいるか､喜ん

でいるか､好感をもっているか､です｡これらは

大切なことです｡学ぶだけでなく､楽しんでもら

っているか､です｡

最初のスライドをお願いします｡最初のスライ

ドは､モックアップや試作品の制作です｡たいて

いは安価な材料を使います｡展示物が最終的な形

になるまで､修正やテストを繰り返すことができ

るからです｡次､お願いします｡

来館者のサンプルを観察し､各目標を順番に考

察しているところです｡こちらが期待する年齢層

の来館者を､期待する数だけ引きつける展示であ

るのか､といった問いかけをします｡ 次､お願

いします｡

メッセージを受け取ることができるほど長い時

間､来館者の注意をひきつけられるか､来館者は

どのくらいの時間､展示の前にとどまるか､とい

ったことを考察しています｡次､お願いします｡

手順の力です｡展示をどう扱うべきか､展示を
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どのように使うかを､来館者は理解できるか､と

いったことです｡次､お願いします｡

これは､教育的な力です｡来館者に､展示の中

心メッセージが理解できるか､です｡ 次､お願

いします｡

最後は､感情の力です｡展示を見ることを人々

は喜んでいるか､です｡以上です｡ありがとうご

ざいました｡

これらの評価尺度に照らしてみて､展示がその

目標に達していない場合は､すべての目標を満た

すまで､改良とテストを重ねます｡この5つの力

の他に､展示ごとに固有の目標があり､それにつ

いてのテストもします｡特殊な内容をもつメッセ

ージや特殊な目標についても明確に示し､テスト

を行います｡先程申しあげた通り､これを繰り返

し行って､展示が与える効果についてキュレータ

ーやデザイナーが期待しているものに､展示を

徐々に近づけていくのです｡その結果､来館者が

理解し､評価できると思える展示が出来上がるの

です｡私の話は以上です｡ご静聴､ありがとうご

ざいました｡何かご質問があればお答えします｡

もしなければ､これで終わりにします｡本日は､

ご列席くだきり､ありがとうございました｡お話

しできたことを嬉しく思います｡

司会 :ありがとうございました｡少しばかり時間

があるようですから､ただいまの講演について何

かご質問がございましたら､遠慮なくどうぞ｡は

い､どうぞ､質問してください｡

質問者 :すみません｡もう1度､質問します｡日

本では今､巡回のための展示を制作するべきかど

うかについて議論が行われています｡申し訳あり

ません､質問をもう1度繰り返します｡私は名古

屋の樋口と申します｡日本の博物館では､材料や

展示のリサイクルが行われており､議論の的とな

っています｡恐らくこれは､制作途中評価ではプ

ロジェクトの1部になると思います｡つまり､様々

な博物館で展示用の材料 (?)を再利用できるの

です｡そうしたことも､制作途中評価で評価する

のでしょうか｡

ボーラン:します｡

質問者 :それではリサイクル､つまり､別の博物

館に展示を移送して､再利用することは-

ボーラン:わかりました｡面白いご質問です｡な

ぜならワークショップでは3つのグループのうち

1つが､1965年の家庭､それも田舎の家庭での水

の再利用についてのメッセージを来館者が受け取

るかどうかを調べるため､リサイクルに焦点を当

てていたからです｡実際には､来館者数が不十分

であり､メッセージを明確に位置決めし､その重

要なメッセージを来館者が受け取りやすいような

表現にするためには､さらなる制作途中評価が必

要な分野であるということがわかりました｡した

がって答えはイエスです｡これは､制作途中評価

で私たちがテストをする例として挙げるには､う

ってつけのものです｡

質問者 :すみません｡私の質問は水の再利用につ

いてではありません｡展示の再利用､あるいは展

示の移動についての質問です｡博物館から博物館

へと展示を移送することです｡こうした展示の移

動または再利用を､制作途中評価で考慮するかと

いう質問です｡

ボーラン:ご質問がわかっていませんでした｡展

示を多くの博物館に巡回させるのであれば､非常

に多くの人々が見ることになります｡したがって､

展示の開発段階での制作途中評価がなおさら重要

となります｡私は､ボストン科学博物館での ｢老

化の秘密｣という展示に協力しています｡これは

老化のプロセスについての展示です｡そして､こ

れはアメリカにある6つの博物館で公開されるこ

とになっています｡ボストン博物館と協力し､こ

れまでに2年を費やして展示の全ての構成要素を

テストしています｡このテストが非常に重要だか

らです｡何故なら､展示がたくさんの博物館を回

り､多くの場所で見られることになるからです｡

これで答えになったでしょうか?

質問者 :うまく伝わっていないようですが､後は

どパネルディスカッションで発言したいと思いま

す｡

司会 :ディスカッションではありませんので､確

認のための質問をなさりたいのであれば､質問し

たい点を具体的に挙げてみてください｡もしなけ

れば､これで終わらせていただきます｡ボーラン

さん､ありがとうございました｡
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4)TheConceptofExhibitDevelopmentintheU.S.:ltsParticularityandDepth

BrianMcLaren

(MuseumofColoradoUniversity)

McLaren:Konnichiwa.Thank you allfわr

comingtoday.Ⅰ'm veryhappytobeinJapan

agaln.WeTvebeenhavingaverysuccessful

workshop,Ithink,herewiththemembersof

theBiwakoMuseum,andmanymuseumprofes-

sionalsfrom aroundJapan,from Hokkaidoand

Kyushu,havecometothisworkshop.Mywork

inmuseumscertainlylnCludesalotofexhibit

evaluation,visitorstudies.ButIamwhatthey

callanexhibitdeveloper.Andrm involvedin

thedesignandresearchandveryhardthinking

aboutwhatanexhibitmightbe,whatit'sabout,

andhowtomakethatexhibithappen.

Today,Ⅰ-dliketodoacoupleofthings.Ⅰ一mgo-

ingtotalkalittlebitatthebeginningabout

sometrendsinUnitedStatesmuseums,anda

littlebitofthebackgroundofhow museum

evaluationkindofgotstartedintheUnited

Statesandsomeofthereasonswhy.So∫lljust

startwiththat.Oh,thenrmgoingtotalkabout

theuseofamodelofexhibitdevelopmentthat

wasusedattheDenverMuseumofNaturalHis-

toryforthedevelopmentandimplementationof

apermanentexhibitioncalled"prehistoricJour一
日
ney.

Some20,30,maybe40yearsagoinAmerica,

museumsdidthingsverydifferentlythanwelre

nowdoingthemintheUnitedStates.Thatwas

atimewhenIbelievemuseumsfelttheyhad

someverylmpOrtantinformationtosharewith

thepublic.Thiswasprlmarilytheknowledge

gainedfromscientificresearch.Bytheway,ITm

speakingprincipallyaboutnaturalhistorymuse-

ums,notartmuseums,lesssoabouthistoricmu-

seums,notchildren■smuseums.Myexperience

iswithnaturalhistorymuseums,sobearthatin

mindasItalk.Sonaturalhistorymuseums'mis-

sionwastosharethescientificknowledgeand

thecollectionsofobjectsandartifactsandspeci-

menswiththepublic.Sogenerallywhathap-
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penedwasthecuratorsatamuseumwouldde-

cide,well,whatispartofmyresearchandpart

ofthesecollectionsthatrdliketopresenttothe

public?Sothenthecuratorwouldprobablyse-

lectsomeofthecollections,andwritesomein-

terpretationofthosecollections,Somelabels,

andputtogetheraconceptfわranexhibit,which

wasthengivenovertoanexhibitdesignerto

kindofputittogetherintoawholeexhibitand

buildit.Andthatwasreallyasimplemodelthat

wasverycommonintheUnitedStatesfor

many,manyyears,untilsomethingveryinter-

estinghappened.

Ithadbeenverynormalthatmostmuseums

intheUnitedStatesreceivedtheirsupport,

theirfun°ing,from eitherlocalorstateorfed-

eral,sometimes,governmentagencies.Theyre-

ceivedalargepercentage,75%or80%oftheir

operatingfundsfromthesepublicagencies.But

astheeconomyshiftedandthepoliticalprlOri-

tiesbegantoshift,fundingformuseumsand

otherscienti五Candeducationalinstitutionslike

museumsbegantogoaway.Andmuseumshad

to五ndnewwaystosupporttheiroperations,to

buildexhibits,tofundpublicprograms.Andone

ofthosethingswasthatmanymuseumshadto

begin charging admission.And thatreally

changedthegameformuseums,theoperating

plan.Nowmuseumsfoundthattheywerecom-

petlngWithothertypesofentertainmentven-

ues,suchasmovietheatersandthemeparks,

UniversalStudios,Disneyland,sportsactivities

manythingforvisitors'timeandmoney.

Thatwasaverydifficulttransitionformany

museums.Butsomethingvery,verypositive

cameoutofthatchange.Museumshadtobegin

thinkingabouttheirvisitors.Theyhadtogive

theirvisitorsmorevaluefortheirmoney.So

thatledtotheemergenceofkindofanew

modelforthewayprogramsaredoneatmuse-
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uns.Ithinkitwasoneofthemajorreasons

whymuseumsbegandoingvisitorevaluation.I

mightadd,too,thattherebecameintheUnited

Statesatthissametimeagrowingconcernfor

scienti丘cliteracy.Soanyway,tomakealong

storyalittlebitshorter,anewwayofdoingex-

hibitsandprogramsreallystartedevolvingln

UnitedStatesmuseums.Ratherthanacurator

workingalOneinhisofficeselectingsomeob-

jectsandwritingsomelabelsandthenhanding

thattoadesigner,itbecameverycommonthat

amoreteam-orientedapproachtoexhibitdeveL

opmentwasstarted.Andthoseteamsgenerally

consistedofacurator,ormaybemorethanone

curator;andanexhibitdesigner,likebefわre.

Buttheybegantoaddtothoseteamseduca-

torsandsomethingwhichwascalledanexhibit

developer.Infact,Ithinkthe丘rsttimethatthe

term HexhibitdeveloperHwasusedwasatthe

ChicagoFieldMuseumbyMichaelSpock,who

wasbroughtintohelpthem.Theywereunder-

takingaveryambitiousnewexhibitprogram,

andtheywerehavingalotoftroublewithde-

cliningattendanceandlossofrevenuesassoci-

atedwiththatdeclineinattendance.SoMichael

Spockwasbroughtintotryandseeifhecould-

n'tsortofrevivethepublicprogramssideofthe

ChicagoFieldMuseum.

Sowiththisnew team approach,themem-

bersoftheteamwerefairlyegalitarian,mean-

1ngthattheywereallequalmembers.There

wasnotonepersonwhohadagreaterin且uence

thananotherperson,intheory.Sotherewas

hopethatthecompositionofateam equalin

powerandwithnewskillshavingtodowithun-

derstandingtheeducationalrequirementsforef-

fectivecommunicationandalsounderstanding

how to make exhibitsmore visitor-friendly

whichwouldbecomingreallyfromtheexhibit

developer-sexperienceinexhibitswork-Would

comeupwithexhibitsthatweremorecommu-

nicative,moreinviting,moremeaningfulto

visitors-exhibitsthatwouldmakevisitorswant

tocome.

Theotherpartofthatprocesstobemore

visitor-friendlywastobegintalkingwithvisi-

tors.AndthatwasreallywhenUnitedStates

museumsbegandoingvisitorevaluation.And

now,theprotocolsandalloftheverywellde-

velopedmethodologleSfordoingvisitorevalu-

ationhavereallydevelopedoutofaverysimple

origin,whichwasreallyjusttothinkabouthow

wecanincludeourvisitorsintheexhibitdevel-

opmentprocess.

Inmytalktoday,Ⅰ■mgoingtotouchjustvery

brie且yonsomeoftheseevaluationmethods.

Buttomorrow,Ms.BorunisgolngtOgOinto

muchgreaterdetailonthediだerenttypesof

evaluation.Dr.Loomisalsowilltalkaboutvery

specifickindsofevaluation,whentheylreused,

howthey'reused,whatthey'reusedfor.Ⅰ'llbe

talkingalittlebitaboutevaluationasItalk

abouttheexhibitdevelopmentprocess,butto一

morrowyou'llgetmuchmoredetailonevalu-

ation.

Therearecertainthingswewanttoknow

aboutouraudience,aboutourvisitors,aboutour

potentialvisitors,befわrewebeginanexhibit

project.Wemaystartoutwithaconceptor

ideaforanew exhibit-maybeitTsanexhibit

aboutthehistoryoflifeonearth,suchasPrehis-

toricJourneywas.Butthenoncewehavesome

ideas,wehavesomecollectionsthatwewantto

use.Thenwewanttoknow whatavisitor

thinksofthisidea,whatkindofinterestthey

mighthaveinthisidea,whattheyalreadyknow

aboutit.Sowebasicallyhaveanumberofways

thatwecanfindoutthatinformation,andthe

typeofevaluationusedto丘ndoutthatkindof

informationiscalled"front-endevaluation:TIjust

foundoutyesterdayorthedaybeforewhere

theterm"front-endevaluationHcomesfrom.It-S

kindofaconfusingtermbecauseofthe"frontH

andtheI-end"-whichisit?AndwhatMs.Borrin

toldmeabouttheoriginofthattermisthatit

comesfromareferencetoautomobiles,thefront

-endofacarversustherear-end.Ihopethat

helpsyouunderstandthattermalittlebit.Itre-

allyjustmeans"atthebeginning.H
Front-endevaluationisvery,veryvaluable

becausewe'regoingto五mdoutinfront-end

evaluationifourideahasmeritwithouraudi-

琵琶湖研報 2000 No.17 63



I
ence,ifthey'reinterested,whattheyreinter-

estedinaboutit.Andit'sreallygoingtohelpus

tomakesomeveryimportantearlyplannlngde-

cisionsinthedirectionsthatthisprojectmight

go.Soit-skindofawaytohelpus丘ne-tuneour

ideas-notnecessarilytochangeourideas,butto

makethem morefbcusedonouraudienceand

whatouraudienceneeds,wants,understands,

wantstounderstand,isinterestedin.Butnotto

changeourideas;rather,justtomakethem

morefocused.AndI'mnotgoingtotalktoday,

asIsaidbefore,aboutthosetechniquesofhow

wecollectdata,howwetabulatedata.Iwilltalk

alittlebitabouthowthedataisintegratedinto

thedevelopmentprocess.ButDr.Loomisand

Ms.Borunaregoingtotalkaboutthatinsome

depthtomorrow.Idowanttosay,though,that

becausewe'redoingvisitorevaluation,front-end

evaluation,itdoesnotmeanthatweabandoned

themissionthatwehavetobringtothepublic

alotofimportantinformationthathasbeena

resultofourscientificresearch,ourcollections.

Westillhaveamissiontodothat.It'stheway
wedoitthat'sdifferent.

Sowehavetofindsomebalancebetween

whatvisitorsknow andwant,andwhatwe

wanttocommunicate.Andonewayofdoing

thisis-well,Wecanreallyonlydoitwhenwedo

front-endevaluationandformativeevaluation,

whichwe'lltalkaboutinaminute.It-sawayof

makingtheunfamiliar,sometimescomplexsci-

enti五cconceptsorsomethingthatthepublicis

notparticularlyawareofofmakingthatwhich

isunfamiliarandrelateittosomethingthatis

familiartoeveryindividual.Andtheonlyway

wecanknowwhat-sfamiliartoourvisitors-well,

there'sacertainamountofcommonsenseand

intuition,becausewe-reallhumanbeingsand

basicallyhavealotofthesameconcernsand

things-butinrelationtoknowledgeofcertain

conceptsandthings,theonlywaywecanreally

knowwhat'sfamiliartoouraudienceisbyask-

ingthem,bytalkingwiththem,byhavingadia-

loguewithouraudience.

Ⅰ'mgolngtOmakeupalittleexampleofthis,

andit'sanexamplebasedonsomethingwhichI
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know nothingabout.Ifrm wrongaboutthis,

maybeifwedonotworrytoomuchyou-llun-

derstandtheexample.The

LakeBiwamuseumhasamissiontoeducate

itsaudienceabouttheecologyofBiwako.Alot

ofveryimportantscientificresearchisbeing

conducted,andwewanttosharethatimportant

informationwithouraudience.Withtheiraudi-

ence,excuseme.(IfeellikeI'mpartofthismu-

seum.Ⅰ'vebeenworkingherenowforfourdays,

andIfeellikeI'msortofastaffmember.)Let's

assumethatwedidalittlefront-endevaluation

withthecommunityhere,theaudiencethatat-

tendstheLakeBiwamuseum.Let'spretend

thatwedidthat.Andinourfront-endevalu-

ationweaskedpeople,‖what-sthethingthat

youmostassociatewithBiwako?T'Andwefind

outwhenwetabulatetheresultsofthatsurvey

that75%ofthepeoplesaidsomethingabout-and

Idon-tknowthenametouse-Somefishthatis

veryoishiithatcomesfrom thelake.WhatI

woulddoasanexhibitdeveloperwiththatin-

formationisintalkingabouttheecologyofthe

lake,Iwouldtalkabout"Isn'tthisfishreallydel

licious?Andwouldn'tyouliketoknow more

aboutwhereitcomesfromandhowitlivesand

whyit'ssooishii?''From there,Wecouldlead

intotheentireecologyofthelake.Whatwe-ve

doneistoopenadoortoourvisitorbygiving
l

themsomethingthattheylikeandthattheyre

veryfamiliarwith,andmakingthatadoorthat

theycanwalkthroughintotheworldofthe

Biwakoecology.

Sothat-swhatImeanbymakingtheunfamiL

iarfamiliar.Wehaven'tabandonedourmission

toeducateabouttheecologyofLakeBiwa,but

hopefullywehavemQtivatedvisitorstoattend

theexhibitbecausetheymightbecuriousabout

this丘shthattheylovetoeat.Sowe'Vegiven

themsomereasonandmotivationtoattendthat

exhibit-maybe.Idon'tknowifitwouldwork;it

mightoritmightnot.

Imeanttotellyouallbeforewestartedthat

questionsarefineanytime.Idon'tmindifwe

stoptoaskafewquestions,especiallyifthere's

somethingthat.sconfusingorthatyou'reun-
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Clearabout.Sopleasefeelfreetoaskquestions

atanytime.Ⅰ'mtalkinginkindofgeneralterms

rightnow,andlthinkthatasweprogress

throughthisafternoon,Ⅰ'llwanttogetalittle

morespecificaboutsomeofthesethings.But

I■Vetriedtogiveyousomeideaofsomeofthe

reallyfundamentalreasonsbehindevaluation,

andreallythebottomlineisthatwehavetoin-

cludeourvisitorsintheprocessifweexpect

themtocometoourmuseums.

Iwasjustgoingtogothroughsomegeneral

guidingideasandthoughtsinexhibitdevelop-

ment.Ⅰ'm golngtOgOthroughtheserather

quickly,becauseIcanseealreadythatrmprob-

ablygolpgtOrunOutOftime.Thesearenotmy

ideas.Iwanttostartbysayingthat.Ithink

therearesomecopleSOfthisthathavebeen

madeavailabletoyou.Isaidthatthesearenot

myideas,butIcertainlyagreewiththeseideas.

IjustwantedtocredittheorlglnOfsomeofthis

material.Iwenttoamuseum designandplan-

ningseminaratHarvardUniversityacoupleof

yearsago,andthiswaspartofapresentation

whichwasmadebyagentlemanfromHilferty

andAssociatesinOhio.Theyareaprivateex-

hibitdesignanddevelopment五rm,andavery

goodone,Imightadd.Someofthesearevery

obviousandweallknowthem.ButformeIflnd

itusefultohavealittledocumentlikethis,andI

thinkofitaskindofachecklistwhenyou're

startlngOutOnanewproject.Thesearereallya

lotofimportantthingsthatweshouldconsider

whenwestartnewprojects.Oftheimportant

questionstoaskbeforewestart,averyobvious

firstquestionis'Iwhyarewedoingthis?Does

this五twithourmission,themissionofthismu-

seum?-'Ifyou'reinamuseumthat'sanartmu-

seum andyou'regolngtOdoanexhibitabout

thewildhorsesofMongolia,thenitprobably

doesn'tfit,although itcouldifitwasaboutthe

saddlesandsomeoftheart.Butdoesit丘twith

themissionofyourmuseum?That'saveryfun-

damentalquestionthatneedstobeasked.We

can'tforgettoaskthatquestion.I-whoisitfor?

Whatisthetargetaudienceforthisparticular

exhibition?HTheseareverylmpOrtantquestions.
＼

Youmayhaveanexhibitionthatwantstoat-

tractsomekindofanewaudiencetoyourmu-

seum,orappealtosomeveryoldloyalaudience.

Youmaywanttotrytobringinsomeyounger

audience,oranolderaudience.And上vepen-

CiledinherealsoHDoesitsupportthegoalsof

otherconstituentsandstakeholders?''Ⅰ'11explain

thatinaminute.Actually,thelanguageofcon-

Stituentsandstakeholdersisalittleconfusing,

notonlytopeoplewhospeakJapanesebutalso

topeoplewhospeakEnglish.Solet'sforget

abouttheterms,andIwouldliketoexplain

abouttheseothercomponentsofouraudience.

Wehavealmostalwayssomekindofother

groupofpeoplewhohavesomethingtogalnOr

lose,someinterest,someattachmenttoanex-

hibit.Forexample,ifweweredoingananthro-

pologyoranarcheologyexhibitontheJomon

peopleofJapan,therearetodaylivingdescen-

dantsofthesepeoplewhomighthavesome-

thingtosayaboutwhatwesayabouttheiran-

cestors.Another stakeholder or interested

groupmightbesomeotherdepartmentsinthe

museum.Themarketingdepartment,eventhe

g批 shop.Theymightwanttocoordinatesome

specialinventoryofgiftsthatgowithaparticu-

larexhibit.Soreallywhatrmsayingisconsider

allthepeople,notonlyourmuseumvisitorsbut

alsoallthepeoplewhowillbeaffectedandhave

someinfluencewiththeexhibit.

Ⅰ一mgolngtOmovealittlemorequicklynow,I

think.Subjectisfairlyself-evident:-'what'sit

about?What'sthebasicsubject."Forexample,

let'StaketheJomonpeopleagainasanexample,

anarcheologicalexhibitof,theJomon."whatdo

weintendtosay?Whatarewegoingtosay

abouttheJomonpeople?‖Themessage.And

thenhowwewillorganizeit,andwhatisthe

pointofview.Ⅰ■lltalkalittleaboutthoseina

minute.Butthebottomone,Ithink,isveryim-

portant,whichis"what'sthebigidea?Whatis

theunifyingconceptthatwewanttopresentto

ouraudience?一一

AmIcorrectthatyougotthishandout?Yes,

youhaveit?Ithinkthatthiscouldtakeallaf-

ternoontogetthroughthisthing,soI■m golng
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tokindofshortenit.Ⅰ'm skipplngaCOupleof

pageshere.Whenweplananexhibition,We

needtoconsiderwhatwemightcall"exhibit
lI

voices,orwaysinwhichexhibitscanspeakto

visitors.Ithinkthevery,verycommonvoice

whichspeakstovisitorsinmuseumsistheoffi-

cialvoiceofthemuseum,whichisreallyauton0-

mous.wedon'tknowwho'sspeaking.Itisthe

museumspeaking,butnobodyinparticular.It-S

justadistillationoffactsandideas,andgener-

allyittsthewaytheexhibitlabelsarewritten.

Nexttotheauthoritativevoiceandtheauthen-

ticvoiceare,Ithink.Well,therearepeopleactu-

allyspeaking,andweknowwhotheyare.This

wouldbe,forexample,acuratorspeakinglnthe

firstperson."Mynameis,Iamacuratorof,and

thisismywork,andthisiswhatI...:1It'safirst

persontalkingtoyou.Weknowwholstalking,

andit-sacuratororascientistofsomekind,or

anhistorian.Thetechniquesthatwouldbeused

forthiswouldbeaninterviewwiththisperson,

itmightbeonvideoofhimorhertalking,quo-

tationsoffamouspeople,scientistsoranybody.

Also,theauthenticvoice,whichis,golngbackto

ourexampleoftheJomonvisit,itmightbe

someveryoldJomongrandfatherwhoistelling

hisstory,anoralhistoryofhowhispeoplelived.

Andthat'sapersonwholivesintheworld

that'sbeinginterpreted.LetTsjustleaveitat

that.Ithinkthatshouldexplainwhatlmeanby

theauthenticvoice.

Thecomicasidejustusesalittlebitofhumor.

Humorisaveryeffectivecommunicationtool.

It-ssomekindofacommentaryontheworld

thattheexhibitisinterpreting.Itcouldbea

smallcartoonorsomethinglikethat,kindoffun.

Thestagewhisperisalittleconfusing.What

thismeansisthatthere'ssomeHsecretHinforma-

tion.It'snotreallysecret,butwe■repretending

likeit'ssecret.Andonlyifyoucometoourex-

hibitwillyou丘ndoutthisinformation.It-sasifI

wereto【whispertomyinterpreterssonobody

hearsit.1【IN STAGE-WHISPERED VOICE.】

Doesn'teverybodywanttoknow whatIjust

saidtoher?Soit'suslngthatasadevicetoget

peopleinterested.Andfinally,theenquirerjust
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uses questions, provocative questions-

encouragesvisitorstothinkandaskquestions

aboutthesubjectmatter.Questionscanbevery

effectivewaysofgettingpeopletothinkabout

someofthetopicsinanexhibit.

Quickly,justtoreviewdifferentexhibittypes.

Thefirstone-didactic.Didacticispresentingin-

formation,tellingastory.It'sverycommonin

historicalmuseums.Ithastodowithalotof

factualkindofinformationandconveyingspe-

ci五cinformationinawaykindofsimilarto

whatyoumight丘ndinatextbook,buthopefuuy

notsosimilar.Basically,it-sglVlngSOmeVery

specificcontenttovisitorsinaninformational

way.IntrinsicallyinterestinglSjustreallyneat

thingstosee.ExamplesmightbetheHopedia-

mondonexhibitintheSmithsonian.Ithinkdi-

nosaurskeletons,forexample,areintrinsically

interesting.Reallyneatstuffthatpeoplemight

wanttosee.Experientialisjusthavingexperi-

encesinexhibits.It■sahands-oninteractive,

minds-oninteractive.verycommoninchildren's

museums,commoninsciencecenters,andbe-

comingmorecommoninnaturalhistorymuse-

ums,aswell.Andthen,finally,theesthetic.Re-

allywonderfulthingstosee.TheMonaLisa.

Theestheticisverycommoninartmuseums.

Beautifulexhibits.Andofcourse,allofthese

typesofexhibitscanbecombinedinoneex-

hibit.Wedon'tnecessarilyselectthatthiswill

beadidacticexhibit,butwewouldhopefully

haveelementsofallthesethingsinexhibitsthat

weproducetomakethemappealtothebroad-

estpossibleaudience.

Ⅰ'mreallygoingtoskipaheadinthis.Iwould

liketospendmoretimeonit.Ithoughtthat

threehourswasalongtimeforalecture,but

nowthatIImuphereIcanseethatllmnotgo-

ingtobeabletoeven丘nishwhatlthoughtI

woulddointhreehours.You'lljusthaveto

havemecomeback,and∫lltalktoyousome

more.Idon'twanttomissthisonenowbecause

thisoneissomethingthatwereallyneedtoask

ourselveswhenwe'remakingexhibits.Doesit

advancethemissionofthemuseum?Again,we

startedwiththatquestion.It-sveryimportant
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thatitdoes.Doesitmeetaudienceexpecta-

tions?Thesearetheexpectations,bytheway,

thatwefoundoutaboutwhenwedidourfront-

endandformativeevaluation.Ireallythinkthis

nextoneisveryImportant:Doesitaddress

visitors-needs?Ifwedon'tsatisfythisade-

quately,wehavenochanceofeverreaching

ourvisitorsandcommunicatingourmessage,in

myoplnlOn.IthinkthatthisisverylmpOrtant.

Safetyissues,comfortissues:waterfountains,

adequateseating,placestoconsidertheneedsof

families,youngchildren.Thoseareveryimpor-

tantthings.Welcomlng一makingpeoplefeelwhen

theywalkinthefrontdoorthatit'ssomeplace

thatwantsthemtobethere-We'rehappythat

you-rehere.

AndIwanttoalsomentionsocialinteraction.

Therewasasurvey,Dr.LoomisandMs.Borun

probablyknow this,butIdon-trememberoff

thetopofmyhead,whichcameupwiththe

conclusionaboutwhatlsthemainreasonpeople

gotomuseums.Andtheanswerwastohavea

meaningfulsocialinteraction.It'sreallyasocial

eventformostpeoplecomingtomuseums,a

waytosharewiththeirfamiliesand血･iends.

Andfacilitatingthatis,Ithink,averyimportant

partofourwork.Theseothers-Isthecontent

comprehensible?Canlunderstandit?Isitpre-

sentedinaclearway?Isitwellorganized?

Thosearefairlyobviousquestionsthatwe

shouldbeasking.Thisoneis,Ithink,formeone

ofthemostprofoundmuseumexperiencesthat

wemightoだerorhelptofacilitateinourvisi-

tor:atransformingexperience.Whatwemean

byatransfbrmlngexperienceiswhatalsohas

beencalledtheI-Ahhah!"experience.People

haveallofasudden,Withsomethingtheyseein

amuseum,theygo-'oh,wow!Ineverthought

aboutthatbefわre.Amazing.Ahhah!"Andthen

thelastthinghereis"Isthebigideaholding

up?-'Imentionedthebigideaearlier.Thebig

ideaistheunifying,simple,thematicideabehind

thisentireexhibition.Isitclear?Isitholding

up?Orhasitbeendilutedandconfused?Can

thevisitorwalkoutofthatexhibitwiththebig

idea,clearly,-'Ah,Iunderstandwhatthatex-

hibit'saboutH?

QUESTION:Youmentionedaboutaudience

andvisitors.Whatisthedifference?

McLaren:They'reverysimilar.Audienceis

generallyabroadergroupofpeoplethatyou're

hopingtoreach.It'satermmoreoftenusedby

marketingpeople.Whatisourtargetaudience?

Whatistheaudiencewewouldliketoattract?

Andvisitorsgenerallyarepeoplewhoareinthe

museum.They'realreadyhere.Wehopeaudi-

encebecomesvisitors.

Okay.Ⅰ'm goingtomoveontoalittlemore

discussionaboutthePrehistoricJourneyproject.

Iwishwecouldspendmoretimegolngover

thesethings.Maybewe-llhavetimeinformally
＼-つ

todiscusssomeofthesethings.ButIwantto

talkalittlebitmorespecificallyaboutthePre-

historicJourney projectbecause everything

we-vebeentalkingaboutnowiskindofabstract

andgeneral.Ithinkwecantalkaboutsomeof

thesameideas,butwelllusesomeexamples

from thePrehistoricJourney project.WeTre

probablygoingtotakeabreakinalittlebit.

Whydon■twego,say,another10minutes,and

∫lljustgiveabriefintroductiontowhatPrehis-

toricJourneyis,andthenwe'llbreak.Andrm

golngtOCOmbinealittlebitofmydiscussionof

PrehistoricJourneywiththeslides.It'sa,little

diだerentthanwediscussed.Okay?

Okay.Sormgoingtogiveabriefintroduction

towhatitis,andthenwe-lltalkinalittlemore

detailaboutitandlookatsomeslidesaftera

break.PrehistoricJourneyisnotsonew any-

more;it-saboutfouryearsoldnow.Yeah,it

willbefiveyearsoldinOctober.Permanentex-

hibitionattheDenverMuseumofNaturalHis-

toryinDenver,Colorado,whereIworkedfor

some15years.AndIwasaprojectdirectorfor

thePrehistoricJourneyproject.Itwascom-

pletedandopenedinOctoberof1995.It'sa

20,000-square-footarea,whichwouldmakeit

roughlyaround2,000squaremeters.Andit-s

aboutthehistoryandevolutionoflifeonearth,

from 3.5billionyearsagotoclosetopresent

time.Justasmallstory.Letlssee,whatelse?
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ThereasonIwanttotalkaboutthisexhibitis

becauseeverythingrvetalkedaboutuphereto-

day,we'Vekindoftriedtousethosemethodolo-

giesinthedevelopmentandimplementationof

thePrehistoricJourneyproject.

ThebigideaforthePrehistoricJourneypro-

jectisreallytoglVeVisitorsanappreciationfor

theimmensity oftimeand theamountof

changethathasoccurredsincelifeonearthbe一

gan.Wealsowantedtopresentthescience,and

howthescientificanalysisandcarefulinterpre-

tationofthefossilrecordenablesustoknow

whathappenedthosemanymillionyearsago.

Wealsohadoneotherobjective,really,which

wastolookatthechanglngworldknownfrom

thefossilrecordinthecontextofglobalchange

andwhatwe'vecometounderstandasenviron一

mentalcrisistoday.Forexample,globalwarm-

ing,thattherehavebeenmany,many,manype-

riodsofglobalwarmingthroughoutthegeologi-

calhistoryofearth.Sowealsowantedtopre-

sentthatasacontextorbackgroundforcur-

rentunderstandingofglobalphenomena.Front-

endandformativeevaluationwerevery,Very

importantpartsofthedevelopmentprocess.In

fact,wehadoneofthebestconsultantsinthe

UnitedStatesworkingwithusonourevaluation

program,Dr.RossLoomis,whoissittinglnthe

backoftheauditorium.AndIwilltellyoualit-

tlebitmoreaboutthatafterwetakeabreak.

Okay?Solet-stakeabout10minutes.

[BREAK】

McLaren:Okay.Iwanttotalkjustforamo-

mentaboutsomeofthethingsthatweusedand

someofthewaysthatweorganizedthePrehis-

toricJourneyexhibition.Oneofthethingsthat

wefoundoutinourevaluation-well,

evaluationhelpedustounderstandthis.We

knew thisfrom anumberofdifferentstudies

thathadbeendoneandobservlngOurOWnVisi-

torsinthemuseum.Visitorshaveverydifferent

amountsoftimetospendinamuseumexhibit.

Somepeoplemightspendanhour,maybemore.

Andothersmightspendonlyfiveminutes.So

wewantedto五gureoutawaythatwecould
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giveeverybodywhohadverydifferentamounts

oftimesomekindofasatisfyingexperience.So

wecameupwithanideaofatrailthroughtime.
II

Andthisreallyisthe"journeypartofthePre-

historicJourneyexhibition,ajourneythrough

time.Workingwiththecuratorsandtheeduca-

tors,weworkedvery,veryhardformany,

manymonthstotryanddeterminewhatwere

themostimportanteventsintheevolutionof

lifeonearththatwewouldwanttopresenton

ourtrailthroughtime.Andwedecidedon

sevencriticaleventsinthestoryoflifeevolu-

tion.Andwedecidedtoprovidewhat'scalled

animmersionexperience.Wewantedtomake

thisanexperientialvisitforouraudience,our

visitors.Byimmersion,Imeancreatlnglnthe
ll

visitorthesensethat"youarethere,recreating,

reconstructlngaparticula声placeataparticular

timeinthehistoryofevolution.Andwewanted

todesignthespacesothatvisitorscouldtravel

alongthistrailthroughtimeandquicklysee.

Thesereconstructions,bytheway,weredio-

ramas,bothlargeandsmall,andacoupleof

verylargedioramasthatwereactuallywalk

through sothatyouwereactually walking

throughthisreconstructedmomentintime.So

thethoughtwasthatsomevisitorswhohada

verylittleamountoftimecouldjustquickly

travelthetrailthroughtimeandseetheseim-

portanteventsintheevolution,andgetsome

senseaboutthestoryoflifeonearth.Byno

meanswouldtheycomeoutofthatexhibitas

thoughthey'dtakensomecourseinpaleontol-

ogyandunderstoodeverythingtherewasto

know.Buttheywould,attheveryleast,under-

standsomeofthereallysigni丘canteventsthat

occurred.Well,Iwasjustsayingthatourinten-

tionwasnottoeducatethemastheymightbe

inacourseintheuniversity,andtheywould･be

abletotellusallthedetailsoftheevolution,but

reallyonlytohaveasenseofthereallyimpor-

tanteventsthatinfluencedevolutionandre-

sultedintheworldweknowtoday.Thesewere

eventslikethefirstmulticellularlifeintheseas,

theoriginofthefirstfishes,firstlifeonland,the

firstforestsandthefirstreptilesandamphibi-
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ansthatinhabitedthoseforests,theworldofthe

dinosaurs,andthentheextinctionofthedino-

saursandtheriseofthemammals.Sothatre-

allywasthestorywetoldinourtrailthrough

time.

Forvisitorswhohadmoretime,andespe-

ciallyforourlocalaudienceintheDenvermet-

ropolitanorevenColoradoarea,wewantedto

provideamorein-depthexperience.Oneofthe

thingswedidintentionallywithourlocalaudi-

ence,becausewewantedtogivevisitorsarea-

sontocomebackandseetheexhibit,wastode-

signtheexhibitwithmoreinformationthan

anybodycouldpossibleabsorbinonevisit.But

becausewehadthetrailthroughtime,there

wasalsoawayforthemtogothroughrather

quicklyandstillgettheimportantmessageof

thevisit.Thewaywedidthiswasthatalong

ourtrailthroughtime,andassociatedwitheach

oneofthesereconstructions,dioramas,wasa

smallalcovearea,whichwecalledanevidence･▲
area.And∫llshowyousomeslidesofsomeof

thosehereshortly.Buttheevidenceareais

wherewepresentedtheactualfossilspecimens,

scientificapparatus,andscientiflCresearchthat

wasusedtointerpretthefossilrecordandto

leadtotheknowledgethatwaspresentedinthe

reconstructiononthetrailthroughtime.

Ⅰ■mjustgolngtOquicklyshowyouonesmall

sectionoftheexhibittogiveyouanideahow

thisorganizationworked.ItTskindofdifficultto

tellfromthisdrawing.Thisisonearea,oneof

theseveneventsthatwaspresentedintheex-

hibition.Followingthetrailthroughtime,there-s

alotoftechnicalnotationdownhereandit

makesitalittleconfusing,solhopeyoucanfol-

low this.So thevisitorfollowing the trail

throughtimecomesthroughahallwayalong

herearound,andencountersadioramahere.

Thisisthefrontwindow sideofthediorama.

Thisisthetraditionaldioramashell.Thisisare-

constructionofasealily,oroneoftheveryfirst

reefstructuresfromasiteinWisconsin.Itrep-

resentsatimeinthefossilrecordwhenatre一

mendousdiversityoflifeformsexistedinthe

seas.Averyimportantevolutionarymomentin

timewhentheselifeformsexpandedandradi-

atedintothesea.Soyouseethisthingandyou

getasenseofwhathappenedatthattime,that

lifediversified.AndifyoudonTthavealotof

time,ifyou-retryingtoseesomethingelseand

areonlyspendingafewmomentsintheexhibit,

youjustcontinuealongthetrailthroughtime

ontothenextevent.Butifyou'relookingfor

morein-depthinformationandhavetime,you

canthengoaroundthecornerhereandenter

intothisarea,whichistheevidencearea.Andl

think∫lltalkmoreabouthowthoseevidencear_

easwereorganizedwhenwegettotheslides.

Iwasgoingtotalkabouttheentireexhibit

andallsevenevents.Butthisissuchacompli-

catedfloorplanthatIthinkitwouldtakeus

aboutanhourtoexplainit,sormnotgoingto

gointoanygreatdepthonthat.You'llhaveto

cometoDenverandseetheexhibitsomeday.

QUESTION:Youmentionedthatthesize

was2,000squaremeters,butisthattheentire

sizeyoumentioned,orisitpart?

McLaren:Thatonedioramaandevidence

areaisjustasmallpartoftheentireexhibit.

QUESTION:Butyoushowedtheentirefloor

plan,isthatthesizeyoumentioned?

McLaren:Yes,2,000squaremeters.

QUESTION:Thelastoneyoushowed?

McLaren:Oh,thelastone?Yes.Thisone.

Yes.Thisistheentireexhibition.AndIwantto

alsosaythatbecausewehadsuchabigstoryto

tell,wehadtoaddamezzaninespacetotheex-

hibition.Thiswasasecondlevelthatwas

added,whichisanotherabout400squareme-

tersinaddition.Well,thetotalofbothis2,000.

Butthisisanupperlevel.AndsinceIhave

mentioned thismezzaninelevel,there'sone

thingIjustwanttotellyou.Thiswhole丘rst

partoftheexhibitwasthetimewhenlifeonly

existedintheseas.Therewasnolifeonland.

琵琶湖研報 2000 No.17 69



Anditworkedoutvery,Verywellthatwhen

wegottothepolntinourstorywhenlife

emergedontoland,webroughtourvisitorsupa

stairwayontothemezzanine.Sowewereable

tosimulatecomingupoutofthewaterandonto

land.

SonowIam goingtostartwiththeslides.

Mytalkwasoriginallyorganizedalittlebitdif-

ferentlythatit'sturnlngOut,SOrmgolngtOget

backtotheorganizationofthisexhibitaswego ノ

throughtheslides.Butthereareprobablyafew

slidesatthebeginningthatareaboutsomething

alittlebitdifferent.Ifwecouldhavethefirst

slide,please.Istheresomethingwecandoto

dimthelights,maybe?Itseemslikethisisalit-

tleweak,theimage.Yeah,that'sbetter.Inthe

丘rstslideshere,Ⅰ■veincludedsomeslidesofa

lotofthebothfront-endandformativeevalu-

ationthatwedid.Thefolkswhowerewithus

intheworkshop,wetalkedquiteabitaboutfor一

nativeevaluationandtheuseofwhatwecaロ

softmock-upstotestexhibitdesignandcontent.

We'regoingtoseeaseriesofslideshere,which

aresomeofthemock-upsthatweusedinthe

evaluationstudiesontheproject.Thisparticular

unitwasdesignedtohelpuschooseanddecide

onanappropriatenamefわrtheexhibit.We

wantedsomethingthatwouldbemeaningful

andexcitingandinterestingtoourvisitors.So

wetoldthemalittlebitaboutwhattheexhibit

wasgoingtobe,weshowedthemsomeofthe

artists-conceptualdrawingsofthingsthatwere

goingtobeintheexhibit.Andthenweasked

them towritedownsomeideastheymight

haveofwhatthisexhibitmightbecalled.This

testing,bytheway,wasdoneinourolddino-

saurhallatDenverMuseum,whichwasabout

60yearsold.

Sowe'rejustsuggestingthatthisexhibition

needsaname,whatwouldyoucamit?Please

feelfreetowriteyoursuggestionsonthepad

below.

We丘nally,afteralotoftesting,settledonthe

namePrehistoricJourney.Journeywassome-

thingthatreallygaveasenseofadventure,like

we-regoingtobegoingsomewhere.Andwedid
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alotoftestingofwords,andwewantedto

know whatkindofthingspeopleassociated

withwords.WeweregolngtOusethewordfos-

silinthetitle.Wethoughtaboutusingtheword

Hprehistoric."soweaskedpeople,"whatdoyou

thinkofwhenyouheardthisword.∩

Thisistheentrancetotheexhibit,whichwas

notquite丘nished.Westillhaveanotherpanel

here,whichwouldtellvisitorswhattheexhibit

isaboutbeforetheywentin.Butwiththeword

prehistoricinourtest,everybodyassociateddi-

nosaurswith prehistoric,which was great.

That'sexactlywhatwewanted.Theentrance

tothemuseumwehadavideotheater,which

hadathree一minuteprogram.Youcanseethe

screeninhere.Youjustgoinsidethisdoor,and

therewasseatinghereonthebackside.And

thisthree一minutevideowasdesignedtotake

peoplefromthepresentdayworldthatwelive

inbackto3.5billionyearsago,whenlivefirst

originated.Anotherdecisionwemadeaboutthe

organizationofthisexhibitwastousewhat's

calledapulsedentry.Thatwassothatwecould

controlcrowds,Sothatonegroupcouldseethe

video,exit,andthenthenextgroupwouldcome

in.Thewaywetriedtodothatwaswithadigi-

talsign,whichisalittleblurryhere.Butthis

digitalsignisgivingyouacountdownofhow

manyminutesuntilthenextgroupcangoin.It

sayspleasewaitsomanymoreminutes,you

know likefive,54seconds,53seconds,52

seconds-countingdown,untilwhereitfinally

says-'pleaseenter,comeinandenjoyyourjour-

ney.-'Andthentheygointothetheater.We

found,however,thatthatdidn'tworktoogood,

andasitturnedoutwereallyneededtohavea

docentattheentrancetocontrolthetrafficinto

theexhibit.

Here'sanexampleofthetypeofmock-ups

thatwemadefortestingourexhibitideasand

design content.Thesearevery inexpensive

foam-core constructions,which simulate the

typeofcasestructureandexhibitpresentation

weplannedonuslngintheexhibit.

Soyoucanseeherewehavemadethisinex-

pensive,butrathernicelydone.Weusedour
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graphicdesignerandcomputerstomakesome

prettynicelookingmock-upsofourideas.And

hereyoucanseetheevaluator,whointhiscase

isavolunteer,observing.Thesevisitorswere

askedtocomelookatthisexhibit,andthenaf-

tertheylookedattheexhibitwewouldask

themanumberofquestions,like"whatwasthis

exhibitabout?"Andthisiswhatwecallforma-

tiveevaluation.Ifthevisitorsdidn-tunderstand,

we一dgoaheadandchangeitandtryagain.

We一dchangetheexhibitmock-up.

Actually,theseareoutoforder,becausethese

aresomemock-upsthatwereearlier.These,by

theway,areintheactualexhibitspaceinsome

oftheexhibitcasesastheywerebeingcon-

structed.Andwejustmadecomputerprint-Outs

ofthesedesignideasandtapedthem up.And

wewereabletobringvisitorsintothespacein

acontrolledwayandtesttheseideasinthe

Space.

Samething.Thisisyetanothersoftmock-up,

alittlemoreadvanced.I.mgoingtoexplainthe

organizationofthisinformationalittlelater

whenwelookatthefinishedexhibits,soifwe

couldgotothenextslide,please.

WhatIwanttoemphasizeaswelookatthese

isjustaseriesofdifferentmock-upsthatwe

usedtotesttheexhibitconcepts.Thesearejust

singleunitswithinthelargerexhibition,andI

thinkwetestedsomewhereintheneighborhood

of80differentunitsanddifferentstagesofthe

designanddevelopment.Werantestsonthe

sameunitsanumberoftimes.Wetestedindi-

vidualparts,andwechosethosepartsthatwe

feltwereespeciallydifficulttounderstandto

test.

Thisisjustanothertestthatwasdone.Actu-

ally,thisissometestingthatwasdoneinthe

olddinosaurhallbeforethePrehistoricJourney

projectevenstarted.

Ithinkyou'reallprobablyfamiliarwithflipla-

bels.There'saquestionoraproblemorsome-

thingtoposeaquestiontothevisitor,especially

forkids,andtheylifttheflipfortheanswer.

Andherethisyoungboyistrying.We'retrying

outourideasfortheseflippanelshereinatest.

Andagain,theevaluatoriswatchingandob-

serving,andhe-llinterviewafterwards.

Moretests.Ithinkyoumightbegettingthe

idea.Andthisisjustoneofthealcoves,oneof

theevidenceareas,andyoucanseetheamount

ofdifferentmock-upsthatweused.Butyoucan

alsoseehoweachtime汀sgettlngalittlemore

refinedandalittleclosertoa丘naldesign.

Nowwe'reinthefinishedexhibit.AndweTre

onlyseeingpartofthissmalldiorama,whichis

alongourtrailthroughtime,Showingthefirst

multicellularlifethatexistedintheseassome

700millionyearsago.Isthatright,Ishigaki-sam?

600?Nowbackagaintohowtheexhibitwasor-

ganized.Everyreconstructionordioramaand

rm sorrythispicturedoesn-tshow thisvery

well,buteverysingleonehadwhatwecalled

evidenceshowingfossils.Thisisanactualfossil

fortheseverystrangeanimalsthatarerecon-

structedandshowninthediorama.It-skindof

dark,butthere-sonehere.Iwanttoaddtothat

thatthereasonwedidthis,Showlngtheactual

evidencenexttothereconstruction,wasbe-

causewelearnedinourevaluationthatavery

commonquestionthatvisitorsaskedisHHowdo

youknow that?How doyouknow theearth

lookedlikethat600millionyearsago?"

Ⅰ一mgoingtotalkindetailabouttheseslidesat

thebeginning,andthenwe-regoingtoseemore

ofthesame.Sormspendingalittlemoretime

atthefront.Thiswasthefinalconfigurationfor

themajorityofourinterpretiveexhibitcases

andthecomponentpartswithinthatexhibit

unit.Wemadeadecisiontopresenttheinfor一

mationaboutthestoryinthreedifferentways.

Wegavethem names.ThefirstwasDiscover,

thesecond,Explore,andthethird,Study.Now

theexhibitwasbrokenintothesedifferentlev-

elsofinformation,butwewerenotattempting

tocategorizevisitorsassomevisitorsaredis-

coverers,somevisitorsarestudiers.Rather,We

were presenting the exhibitinformation in

clearlyseparatedlevelsofcomplexitythatthe-

visitorcouldrecognizethroughtheuseofacon-

tinultyOfpresentation.TheDiscoverlevelwas

alwaysdownhere,atthelowerendoftheex-
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hibit.Thatwasreallyforkids,butlotsofadults

alsoenjoyedthis,andthesearemeaningfulfor

adults,aswell.TheDiscoverlevelwasidentified

byanicon,whichrecurredthroughouttheex-

hibit,whichwasthismagnifyingglass,which

usuallyaskedaquestionorgavesomeindica-

tionofwhatthiswasabout.TheExplorerlevel,

whichisreallythebulkormajorityoftheinfor一

mationpresentedintheexhibit,waspresented

inthiswaythroughouttheexhibit,justbasically

graphicsandartifactsandtext.

Ithinkthere'ssomeotherpictures.Again,

Someofthesearenotingreatfocus.Gomenna-

sai.ThisagalnistheDiscoverlevel,theinterac-

tives,fliplabels.TheExplorerlevelhere.

FortheStudylevel,Wedecidedonabook

iconfortheStudyinformation.Youmightnotice

thatthefrontcoverofthebookisturnedback

anditsortoflooksalittlebitlikeaNational

Geographic.Buthereagain汀shardtoread

these,weTretalkingabouttheorlglnOflife.And

ontheDiscoverlevel,we-resimplyasking"

Whatislife?"Andthereareanumberofflips

herewithpicturesandthequestion一一Isthislife?H

Underneaththeflipisananswer了'Yesitis.…

No,itisn't."Andwhy.TheExplorerlevelsimply

showedasmallrecipeforlife,whatthebasic

chemicals,thebasicelementalingredientsoflife,

Wereandabriefdescriptionofwhatthecondi-

tionswerewhenlifeoriginatedandhowitpossi-

blyhappened.OntheStudylevel,wegointo

muchgreaterdepth.We-representingherein

thissmallexhibittheexperimentsofaveryfa-

mousscientist,Dr.StanleyMiller.In1953,he

wasabletotakebasicelements-nitrogenand

hydrogenandIdon-tknowwhatelse,butheex-

posedthemtoanenergysource,electricity,and

wasabletocreateaminoacidsinthelaboratory.

That'sjustmeandoneofthedesignersplay-

ingattheexhibit.

Thisisaclose-upofanevidencecase.Again,

thesearethefossilsthatweusedfortherecon-

struction.Thisisareconstructedplasticmodel

ofthisparticularlifeform that'sintherecon-

struction,andthisistheactualfossilthat-sthe
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basisforthatreconstruction.

Ⅰ一mgolngtOhavetogothroughthesealittle

morequickly.Butyou'1lseethroughouttheex-

hibit,we.reintheevidencearea,weTrenoton

thetrailthroughtime-thatthesamepattern

continuesthroughouttheentireexhibit.The

Discoverlevelwiththemagnifyingglassicon,

theExplorerlevel,andtheStudylevel.

Thisisaclose-upofthatonewesawearlier

ontheoriginoflife.Next,please.

Here'sanotheroftheevidencecases.Thisis

theevidenceforthatreefdiorama thatI

showedthefloorplanfor.Again,thefossil.I

thinklhaveanotherpictureofthis.

Again,thisisagainintheevidencecase.This

isthefossilmaterialhere,andthisisaplastic

modelreconstructionthat'sinthediorama.We

alsoincludedsomeofthemodelshereadjacent

tothefossilsothatyoucanmakeacomparison

betweentherealfossilandthereconstruction.

We'realsoshowingthewaythisparticulardio-

ramalooked,thiswas,Ithink,some450million

yearsago,thisreef-andthenthewaythesame

placelookstoday,whichinthiscaseisalime-

stonequarry.Andthenweaskthequestion-I

Howdoweknow?"Andthesearethereasons,

andhowthisevidencehasbeeninterpreted.

Thisisjustduringtheconstruction,verybor-

ing.Next.Samething.Thisisinthatevidence

areaagalnWithsomeofthefossilmaterials.

Again,Wehavealongthebottom parthere

moreoftheDiscoverlevel.Thisisaveryfero-

cious,veryprlmitivefish.Thisthingisabouta

meterandahalflong,ahuge,ferociousthing.

Andinthebackgroundwe'reshowingapainted

reconstructionofwhatitlookedlikeinlife.This

isashark,probablyaboutthesizeofacoupleof

meters.Sothiswasahugeanimal.

Thiswasanotheroneofthereconstructions.

Thisisanopendiorama,and汀sshowingthe

firstforests,Oneofthefirstforestecosystems

onland.Thevisitorwalksalongthispathway

andthenlooksdownintothisthing.Itdrops

downtwofloorsintoakindofalittlevalleyre-

construction.

Thisislookingdownintothereconstruction.Ⅰ
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apologizethattheseslidesarenotgreat;the

exhibitlooksalotbetterthansomeofthese

slidesdo.

Thisisjustoneofthemodelreconstructions

inoneofthedioramas.

Again,thesamepatternintheevidencearea.

Youknow,youmightthinkthisgetsalittlebor-

ingforthevisitor,thesamekindofevidence

casewiththefossils,andtheDiscoverleveland

theExplorerandtheStudylevel.ButIthink

thatsomeoftheevaluationthat-sbeendoneaf-

tertheexhibitopenedshowsthatthevisitors

reallyappreciateaclearorganizationtothe

presentationofideassothattheycanselectas

theylikewhattheywant.

Samething,exceptwe-refurtheralonginthe

exhibit.We-retalkingaboutthefirstplantscolo-

nizingtheland.Again,wehavetheDiscover

level,andExplorerlevel,andStudy.

Now we'refinallytosomeskeletons.From

hereonout,Ⅰ'mgoingtogoratherquickly,be-

causeIthinkrveexplainedthebasicorganiza-

tionoftheexhibitandhowwewantedtotry

andaccommodatethevisitors'needs.Andthese

arejustsomepicturesofsomeprettycoolfos-

sils.Ifyouwanttoknowthenamesofthese,I

cantellyouifyouask.Butintheinterestof

savingtime,let'sjustgoquicklythroughthese.

Onethingthatwedidtrytodowasanytime

weshowedafossil,Wetriedtoeithershowit

withathree-dimensionalmodeloranillustration

orsomekindofamuralwhatthatanimal

lookedlikewhenitwasalive.

Again,thatsameideaofshowingthefossilre一

mainsandareconstructedmodelofhow that

animallookedinlife.

Iwanttotalkaboutthisforamoment,butI

haveabetterslide,soletlsgotothenextone.

Thiswillwork.Becausewe-retalkingabout

geologicaltime,weincludedwhatwecalltime

stationsthatweremarkersintime.Whereare

youintime?Wegavethem somewaystoun-

derstandgeologicaltimeusingseveraldifferent

metaphorstohelpthem understandgeological

time.One,forexample,wasa121mOnthcalendar

year.Andatthefirstoftheyear,theearth

forms.Ithinksomewherealonginhere.Actu-

ally,let'sgotoabetterslide.IthinkIhavea

betterpictureofitthanthis.Butfirst,letme

tellyouaboutthis,whichwasatouch-screenin-

teractivewhichshowedhow thecontinental

plateshave drifted around the world and

changedpositionovertime.Soyoucouldtouch

atimebar,moveyourfingeralongatimebar

here,andasyoudidthatthecontinents-Ⅰ'm

sorry,youcan'tseeitverywell-wouldmoveto

theirrespectivepositionsatthattime.Next.

Thisisjustanotherartist-sconceptdrawing

foroneofthewalk-through dioramas.YouTllsee

ithereinaminute.

Thisisthedinosaurworldreconstructedwalk

-throughenvironment.Thisisasituationwhere

youcomedownasetofstairsfromthemezza-

nineintoaforestatthetimeofthedinosaurs.

Thisoneiskindofdark.Let'sgotothenext

one.Thisisthefinishedwalk-throughhabitat

showlngthesetwodinosaursfightinginthefor-

estofthattime.

ThisisJustOneOfthepreparatorsworkingon

oneofthesmalldinosaurskeletons.

Nowthere'Sjustaseriesofdinosaurpictures,

sordliketogothroughthesequickly.Weonly

have15minutes,andlhopethatyou'llhave

somequestions.Solet'sjustgothroughthese
I

ratherquickly.Theyreyourbasicdinosaurex-

hibits.Let-sjustgothrough these.Well,I

wantedtotalkalittlebitmoreaboutthesetime

stations,butrmafraidweshouldjustkeepgo-

ing.Ⅰ-msorry.we-rerunningoutoftime,solet's

justgothroughtheslides.Thisisalsooneofthe

reconstructedeventsintime,andthisisdepict-

1ngsomeOftheveryprlmitiveearlyprlmateS

livinginthetrees.Thisisaftertheextinctionof

thedinosaurs.

Andtheseareactuallyfossilmammals,which

appearedafterthedinosaursbecameextinct-

much,muchlaterbefわretheygotasbigas

these.Solet'sjustgothrough these√very

quickly.Thankyou.Again,we-restilltryingto

show somehow whattheylookedlikewhen

theywerealive.Let'Scontinue.Wehavetostop

foramoment.Thisismyfavorite.Thisiswho
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webegantocallthe"TerminatorPig.I-Doyou

rememberthemoviethe"Terminator?-Iwell,

thiswasabout20millionyearsago,andthisani一

malwasaferociousbeast.ThereTsnosenseof

scalehere,butthisismaybefromheretohere,

abouttwometers.Thisisanotheroneofthe

walk-through habitatsordioramas.

Thisisthecrittermodelthatwewerebuild-

inginthesculpturestudio.Ijustwantedto

showashotofthatinprocess.Ⅰ'dlovetotell

youhowthisisalldone,butwedon-thavetime.

Next,please.Morefossilskeletons.Andlthink

that'sthelastslide.Couldwegetthelights?

Irushedthroughthosesothatwewouldhave

timeforsomequestions.Ihopethatsomebody

hassomequestions,orelse∫llhavetoputthe

slidesbackon.Yes,please.

QUESTION:Beforethecoffeebreak,you

mentionedthatoneofthePrehistoricJourney's

taskswastoshowthebigidea,includingthe

globalwarmingchange.Youmentionedsome-

thingabouttheglobalwarmlng.Bytheway,my

nameisHiguchiatNagoyaScienceMuseum.Ⅰ-d

liketoknowiftheenvironmentalthinglSex-

actlymentionedinthisexhibit,andifso,howit

ispresentedintheexhibit.That'sthe丘rstthing.

Andsecondly,youmentionedtheterm stake-

holder.Andgenerallyspeaking,thisisavery

difficultterm tounderstand.Thisusuallyin-

cludeslikegovernmentsofastateormunlClpa1-

ity,includingthecities.Buthowdothesepeople

actuallyevaluateorappreciatetherealmessage

oftheexhibit?Becauseglobalwarmlngisthe

subjectofoneofthepromisesthenationshave

made,todecreasethecarbondioxideofthe

globalstate.Therefore,wehavetohavethis

kindofideatostopglobalwarming,andwe

havetochangeourlifestyles,aswell-nottocon-

sumetoomuchandnottoproducetoomuch

waste.ButinyourPrehistoricJourneyexhibit,

isthiskindofmessageincluded,anddothe

stakeholdersappreciateand understandthis

message?That'sthesecondthing.

Andalso,Ⅰ'dliketoaddsomemoreinforma-

tion.IntheUnitedStates,theenergythatone
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personconsumesaccountsfor40people'scon-

sumptionofenergyin developlngCOuntries.

Therefore,inyourexhibitistheresuchames-

sageintermsoftheecologyorenvironmental

issue?That■sthethirdpointI-dliketoask

about.

McLaren:Okay.That-seasy.Yes,yes,and

no.Justkidding.Ⅰ'm sorryIdidn'thaveany

slidesofit,butwedidinfacthaveanumberof

exhibitunitsintheevidenceareaswhichdi-

rectlypresentedenvironmentaloccurrencesor

phenomenathatoccurredingeologicaltime.But

ourintentionwasnottotalkaboutenviron一

mentalproblemsatthepresentday.Justforex-

ample,intheveryfirstevidencearea,theorlgln

oftheoxygenatmospherethatweliveintoday

wasactuallythevery丘rstpollutionevent.In

fact,theorlglnOftheoxygenatmospherere-

sultedinagreatextinctionofanaerobiclife

forms.Anaerobic,lifethatdoesnotuseoxygen

tolive.TheorlglnOftheoxygenatmosphereac-

tuallyresultedinanextinctionofcertainlife

forms.Soourrealintentionwastoshowthat

theenvironmentisinastateofchange,thatitis

dynamic,andthatwhenwetalkaboutglobal

warmingit'simportanttounderstandthatthere

havebeenmanyperiodsofglobalwarming,

therehavebeenmanyextinctionevents.But

we'renottryingtosolvethecurrentcrisis,the

currentproblemstoday.

Andasfarasourstakeholdersgo,theyreally

don-thaveanyactiveroleindeterminingex-

hibitcontent.Well,letmesaythattheycan,but

thatinthiscasetheydidn't.Butwhatlwassay-

ingearlieraboutknowingandunderstanding

ouraudienceisthatwehaveto,asdesigners

andeducatorsandevaluatorsandexhibitplan-

ners,becomeawareoftheconcernsandneeds

ofthosestakeholdersandconsiderthemaswe

developtheexhibitideas.Otherquestions?

QUESTION:IfwedotheevaluationinJapan,

pleaseteachuswhatweneedtodoandto

think.
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McLaren:Okay.Goodquestion.Infact,I

wantedtoincludemoreofthisinformationin

mytalk.Icouldn'tincludeeverythingIwanted

to.ButrveseenmanyJapanesemuseums,and

therearesomeverygoodonesandthereare
し
so血enotsogoodones.Ithinkwhatyoureally

needtodoisaskyourvisitorswhattheythink

oftheJapanesemuseumsand五mdoutwhat

theywouldliketosee.Iknowthesituationin

JapanissometimesdifficultbecauseyoudonTt

havealotofin-houseexhibitdesigners,you

don'thaveexhibitdesigners,youdon'thave

educators,youdon-thaveexhibitdevelopers,

youdon■thaveevaluators.Andhowdoyoudo

thisworkthatwetalkedabouttodaywithout

thatstaff?AndIknowthatforsometimeJapa-

nesemuseumshavedevelopedmuseumsand

builtexhibitsinacertainway.Iknowthatmost

oftheexhibitsbuiltinJapan,ifnotall,arebuilt

bythelargeexhibitdesignandproductioncom-

panieshere.Sometimes,asacuratororanedu-

catoratthemuseum,youdon-thavemuchabil-

itytocontrolwhattheydo.AndIthinkthatif

there'sgoingtobeanimprovementinJapanese

museums,weneedtodemand,youneedtode一

mandasmuseum professionals,moreservice,

moreattentiontothethingsthatareimportant

toyouandyouraudiencefrom theexhibitde-

signcompanies.Soweneedtochangetheway

thingsaredone.Weneedtorememberthatas

museums,youaretheclientandtheexhibitde-

signcompanyisworkingforyou.Andasacli-

ent,itisyourrighttoaskthattheydothings

thatyouthinkarebestfortheexhibit,farthe

project.

Ihopetherearen'ttoomanyexhibitdesign

firmrepresentatives.WeTrenottrylngtOmake

youintothebadguy.Iknowthatyouarealso

tryingtodoyourverybesttomakegoodmuse-

umsandexhibitsforthepeopleofJapan.But

justliketheAmericanmuseumshadtochange

some20yearsagoandarestillchangingto

adapttoamoresophisticatedandamorede-

mandingaudience,toadapttoahigherlevelof

competitionfortimeandmoney,Ithinktoothat

theJapanesemuseumswillgrow insimilar

waysandinnewways.AndI.msurethatgiven

theJapaneseabilitytoperform miracles,you

willbesoonbecomingtotheUnitedStatesto

giveseminarsandworkshopsonhow todo

greatmuseumstous.

Ⅰ■Vedrawnninedotsontheboarduphere.

We'rerunnlngovertime.Doyouallwantto

leave?Ⅰ■m sorry.Thisisalittlepuzzle,andl

flndthatit'sveryinterestingtoseewhatitre-

veals.Ifyouallhavealittlepieceofpaper

there,maybeyoucouldjustmakethissame

patternofdotsonapieceofpaper.Oh,it-son

thehandout.Thankyou,Kamikawa-sam.It'son

thematerials,Ithinkthelastpageoftheout-

line.Thankyou.Theproblemistoconnectall

ninedotswithfわurstraightlineswithoutlifting

yourpencilorpenfromthepaper.Sogoahead

andworkonthatforafewminutes.Andifany-

bodyhasanyquickquestionsinthemeantime.

Yes,intheback.Themicrophoneisalltheway

overhere.

QUESTION:【FIRSTASKEDINJAPANESE

-SIMULTANEOUS INTERPRETATION IN-

AUDIBLE]

McLaren:Ⅰ'm notsureIcompletelyunder-

stand.

SAMEQUESTIONER:CanlaskinEnglish?

WeintheLakeBiwaMuseumhavebeenhav-

ingkindofexpectationsbeforeopeningthemu-

seum.Andespeciallyasrm asociologist,Ⅰ'Ve

beenthinkingabouthow peoplebehaveand

howpeoplereacttoourexhibit.Butafterthe

opening,wehaveabiggapbetweenourexperi-

ence,andaftertheopeningvisitors'oraudi-

ence'sbehaviors.Soifyouhaveanysimilarex-
perienceinyourmuseum,andespeciallywith

PrehistoricJourney,itwouldbeveryappreci-

ated.Isitclear?Thankyou.

McLaren:Ofcoursethathappens.Wehad

manysurprisesinthePrehistoricJourneypro-

jectonceitopenedabouthowvisitorsactually

behavedinthearea,inwaysthatwedidn'tan-
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ticipate.Andwehadtosolvethoseproblems.

Andinsomecases,itwasquiteexpensiveto

makethechangesneededtosolvethoseprob-

L lems,whichIthinkisprobablyoneofthevery

bestargumentswhyweshouldbeusingfront-

endandformativeevaluation.Thiscanneverto-

tallyeliminatethoseunexpectedproblems,but

itcanminimizethem.Andourgoalistotryto

minimize those unexpected occurrences as

muchaspossiblebyusingformativeandfront-

endevaluation.Andagain,forthoseofyouwho

didnotattendtheworkshopandarenotyetex-

pertevaluators,likethepeoplewhoattended

ourworkshoparenow,Ms.BorunandDr.

Loomisaregoingtotalkmuchmoreaboutthe

techniquesand methodsofconducting that

evaluationtomorrow.Ihopethatanswersyour

question.Ⅰ-mnotsureitdid.

【INAUDIBLECOMMENT]

McLaren:Fine,great.

QUESTION:[SIMULTANEOUSINTERPRE-

TATIONINAUDIBLEI

McLaren:Youknow,transformingexperi-

encesarekindofdifferentforeverybody.One

thingisgolngtOhitsomebody with great

power,anditmaynotevenaffectsomeoneelse.
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I
Theyrereallyverypersonal.ButIthinkifwe

follow therulesofgooddesignandcareful

evaluation,greatscience,reallywonderfulob-

jectsandinterestingthings,greatexperiences.

Ifwecanincludeallofthosethingsinourex-

hibits,Ithinkwecanbesurethatatleastsome

peoplewillhavethatkindofatransformingex-

perience.Thankyouforyourgreatquestion.A

nicequestiontoendwith.

Beforewego,doesanybodyhaveanysolution

tothisproblem?Comeuphereanddoit.No.

Chigao,chigao,chigao.Youcannotliftyourpen-

cilfrom thepaper.Okay,okay,okay.Two.

That'sit.Verygood.Very,verygood.Haveyou

seenthisbefore?ThereasonIlikethispuzzle,

andatleastoneofyouhasprovenmewrong

here,isthatmostpeoplewhentheytrytosolve

thispuzzleseeanimaginarysquarehere,and

theythink''Ⅰ'vegottostayinsidethissquare.-I

Andwhythat'sfascinatlngtOmeisweallhave

atendencytoputartificiallimitationsandcon-

straintsaroundourthinking.Andthat-skindof

unfortunate,becauseitlimitsinnovationand

creativityinsolvingdifficultproblems.Andrm

convincedth'atjustlikeintheUnitedStates,the

peopleofJapanaregoingtohavetobreakout

ofthatartificiallyimposedboxtofindthesolu-

tionsforthenextstageofJapanesemuseumde-

velopment.Thankyouverymuch.
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5)MuseumEvaluationandVisitorStudiesintheUnitedStates

Dr.RossJ.Loomis

(ColoradoStateUniversity)

MODERATOR:Next,foraperspectivefrom

theU.S.,wewouldliketoinviteDr.Loomisfrom

ColoradoStateUniversity.Onpagefわur,there

isashorthistoryforDr.Loomis.Heisapsy-

chologist,andalsothechairmanfortheAssocia-

tionoftheEvaluationofMuseums.Andherewe

haveDr.Loomis.

LOOMIS:Itismyhonortobeinvitedtothis

symposium andworkshopandsharewithyou

somethingsaboutevaluationinAmericanmu-

seums.Butthisweek,Ihavebeenalearner,

also,asllearnaboutJapanesemuseumsand

Japanesemuseumprofessionals.Andithasbeen

aweekofsharing.ButIhavealsoheardthe

samekindsofquestionsandproblemsthatwe

haveinAmericanmuseums.SoIthinkthat

therewillbethingstoshare.

IwanttosaythatLakeBiwaMuseumisone

ofthefinestmuseumsIhavebeenin.Ihave

beenworkingwithmuseumsfornearly30

years,anagingprofessor.Anditisawonderful

treasureforthepeopleofJapan.Butevenmore

wonderfultomehavebeenthenewcolleagues

inmuseumandvisitorworkthatlhavegotten

toknow thisweek.Ithasbeenaverygood

week,andIhopethethingswearesharingwill

benefltyou,andthenwewilllearnfromyouthe

waysthatyouwillbedoingevaluationandvisi-

torwork.

Oneimportantthing:Youmustalwaysgive

aprofessoraclock;otherwise,hewilltalkfor-

ever.

Mytopicismuseum evaluationandvisitor

studiesintheUnitedStates.Visitorstudies,in-

cludingevaluationofmuseumexhibitsandpro一

grams,havebeendoneinmanycountriesdur-

ingthe20thcentury.However,theUnited

Stateshasbeenamajorcenterformuseum

evaluationandotherkindsofstudieswithvisi-

tors.Iwillbrieflynotesomehistoricalhighlights

ofworkintheUnitedStates,andthenmention

somespeciflCexamplesofcurrenttopics.Iwill

usetheword''evaluation''torefertoparticular

workdonetoseehowwellanexhibitorpro一

grammeetstheexpectationsorgoalshopedfor,

andtheterm"visitorstudies"tomeanallkinds

ofresearchwithvisitors.Thus,evaluationis

partofvisitorstudies,butalsoaremuseum

marketingresearch,visitorsurveys,Orstudies

toflndouthowvisitorslearninmuseums.

SomehistoricalhighlightsintheU.S.A.Work

inUnitedStatesmuseumshasemphasizedvisi-

toreducationthroughoutmostofthelastcen-

tury.Perhapsbecauseofthisemphasis,there

hasbeenacontinuouseffortatvisitorstudies.

Somepracticalhighlightsofthise放)rtinclude

museumfatigue,identi丘edby1916.By1916,the

conceptofmuseumfatiguewasdefinedandre-

latedtoexhibitdesign.Whilevisitorsnaturally

becametiredwhenvisitingamuseumfわralong

periodoftime,itwasrecognizedthattheway

exhibitordisplaycasesweredesignedandob-

jectspresentedtovisitorscouldincreasethe

leveloffatigue.Eventually,itwouldalsobe

shownthatmuseumfatiguecouldhavepsychol

logicalorigins,becauseoftheneedforvisitors

tolookatobjects,readlabels,andengagein

othermentalactivities.

Earlyawareness,befわre1910,0fapplying

marketingtomuseums.Beginningbefore1910,

therewouldbeoccasionalpapersaboutdevelop-

ingmarketingplansformuseums.Theseplans

wouldincludeidentifyinggroupsofpeoplelikely

tovisitandstrategiesforpublicizingvisitsand

programstoencourageattendance.

Majorsystematicstudiesofvisitorbehavior

andexhibitdesignbytheearly1930S.Inthe

late1920sandintothe1930S,anunusually

completeprogramofstudieswasdonethatre-
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latedcuratorialexhibitquestionsandmuseum

gallerydesigntovisitorbehavior.Forexample,

sizeanddesignofgallerieswerestudiedfor

theireffectsonvisitorattentionandfatigue.

Thenumberandplacementofobjectsindis-

playswasexperimentallyvariedtotestforef-

fectivenessofattractingvisitorattentionand

studyofartifacts.Designofinterpretivelabels

andwheretheywereinstalledinthegallery

werealsostudied.

Ishouldmentionthatwhatwasreferredtoas

thetendencytogoouttheexitwhenvisitors

getneartheexit,especiallyifsomethingwon-

de血1,likeanaquarium,iswaitingforthemthat

cameoutofthisorlglnalworkinthe1930S.

Andwestillhavetodealwithittoday,aswe

learnedintheworkshop.

Majorvisitorsurveymodelby1930.By1930,

Stillanotherkindofvisitorstudiesappeared

withthepublicationofexamplesofvisitorsur-

veys.Suchsurveysexaminedwhovisitorswere,

wheretheycamefrom,aswellaspractical

questionsofhowtheyheardaboutthemuseum

andwhatmeansoftransportationtheyusedto

gettothemuseum.

Multi一methodexhibitevaluationbythe1960S.

Bythe1960S,examplesofexhibitevaluation

studiesappearedthatcombinedmethods,such

asobservationsofhowvisitorsexploredexhibits

(thetrackingthatwedemonstratedinthework-

shop),testsofwhattheyunderstoodaboutthe

exhibit(Wealsodemonstratedthatinthework-

shop),andvisitorsurveyinformationthatidenti一

玉edwhothevisitorswere.Allofthesedifferent

methodswereputintoonestudy.

Theseearlyevaluationstudieswouldprovide

examplesformoremodernefforts.Imustsay

thatwhile these early historicalhighlights

showedavarietyofmuseum visitorstudies

couldbedone,interestin;uchworkshasvaried

overtheyears.Inmorerecenttimesinthe

UnitedStates,therehasbeenbothagrowing

numberofpeopledoingevaluation,andin-

creasedsupportfortheirworkande放)rtsby

museumstoapplytheresultsofstudies.How-

ever,asinmostprofessio_nalwork,thereare
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thosewhogreatlyfavorvisitorstudiesinmu-

seumevaluation,andthosewhodonotseethe

importanceofsuchwork.

Yesterday,Mr.McClarenpointedoutthatit

wasthechangeintheUnitedStatesofwhere

themoney,thefunds,werecomingfromformu-

seumsthat,inpart,promptedtheincreasedin-

terestinevaluationandvisitorstudies.AndI

willmentionthatshortlywhenItalkaboutmar-

ketingresearch.

Next,Iwinsummarizesometopicsinmodern

visit()rstudiesdoneintheUnitedStates.Ihave

selectedthreetopicstobrie且yreviewwithyou

thatincludethedevelopmentofamuseum

evaluationmodel,audiencedevelopment,and

visitorlearning.MayIcomment,becausethe

questionwasraisedyesterday,sometimeswe

usethewords"audienceHand'■visitor''tomean

thesamething,andothertimes''audience"is
thebroadertermthatcanincludevisitorswho

areinthemuseum,visitorswhomightcome

buthavenotyet,orvisitorswhomaybeexperi-

encingthemuseum through,forexample,the

Internet.Andrmgoingtotalkaboutthatina

littlewhile.

First,developinganevaluationmodel.Oneof

themostdramaticcontributionstovisitorstud-

ieshasbeentheacceptanceofevaluationstud-

iestohelpcuratorsandothersdotheirworkin

creatingnewexhibits,orreinstallingolderones.

Evaluationstudieshavealsobeendoneonmu-

seumeducationalprogramsandvisitorservices.

Overtime,theuseofevaluationandspeci五c

methodshavegonethroughchangesandre丘ne-

ments.Earlye放)rtsusedanacademicresearch

approachtovisitorstudies.Studiesweredone

afterinstallationofanexhibittofindouthow

visitorsusetheexhibitandhow wellthings

worked.Later,thiskindofworkwouldbecome

knownassummativeevaluation.Sothesewere

firsteffortsatwhatnow wecallsummative

evaluation.Inthislineofwork,themuseum

couldbestudiedasanalternativetoschools.

Overtime,thisapproachprovedtoolimited.

Onelimitationswasbecausetheexhibitwasal-

readycompleted,verylittlecouldbedonewith
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theinformationfromtheevaluation.Formative

evaluation,from educationresearch,wasthen

addedtotheworkonexhibitassessment.For一

mativeevaluationinvolvedtestingideasandap-

plicationsbeforefinalinstallationofanexhibit.

Forexample,aprototypeorexampleofexhibit

labeldesignscouldbetestedwithvisitorsina

temporarypresentationcalledamock-up.Now

yousaw,fromtheworkshop,somewhatwecall

softmock-ups,veryprimitivemock-ups.Mock-

upscanalsobeverysophisticatedsothatthe

visitorcannoteventellthattheyareamock-up.

Testingmock-upscouldprovideafairlyinex-

pensivewayofdevelopingexhibitdesignandin-

terpretation,beforetheexpensiveinstallation

tookplace.

Then,evaluationclosertomarketingresearch

wasadded,and calledfront-end evaluation.

Methodslikesurveysandfocusgroupscould

measure visitor expectations and attitudes

aboutproposedexhibitcontentduringtheearli-

eststagesofplanning.Asplanningprogressed,

informationaboutvisitorscouldbeaddedtothe

discussionsofthenew exhibit.Forexample,

plannerscould五ndoutfromvisitorswhatthey

knewabouttheproposedexhibittopics,andif

theexhibitwouldcoverthevariousquestions

visitorshadaboutthetopic.Thesomewhatun-

usualnameoffront-endevaluationcameto

standforevaluationdoneatthestartofapro-

ject.

Evenlaterwasrecognitionthatevaluation

couldbeusefulimrhediatelyafterinstallationof

anexhibit.Thisformofevaluationwastermed

remedialandusedtocorrectproblemsthatap-

pearedaftertheexhibitopened,anditwasthen

possibletodeterminewheresomechanges

shouldbemade.Exhibitsarecomplexundertak-

ings,andnomatterhowwelltheyareinstalled,

thereareusuallysomechangesneededwhen

visitorsareusingtheexhibit.IntheUnited

States,someexhibitdevelopmentteamsnow

budgetforthispost-installationwork.

Today,itisrecognizedthatevaluationshould

bepartofthewholeexhibitplanning,prepara-

tion,andinstallationprocess.Evaluationcan

contributetoeachphaseoftheprocess.Inthe

nextoverhead,Ihavesummarizedhowwecan

bringtogethertheplanningandevaluationproc-

ess.

Bringingtogetherplanningandevaluation

processes.We have an evaluation process

model,whichiswhatwecallit.Wehavethe

planningprocessononehand-thisiswhatof

coursedesigners,curators,expertsofdifferent

kindsgothrough.Andwehavetheevaluation

process,whichlbrie且ydescribedandthatwe

havebeenworkingwiththisweek.

Inplanninganddesignwork,youhavefront-

endevaluation.Inpreparation,actuallybegin-

ningtoconstructtheexhibit-thiscanalsobe

donewithaprogramlikeaneducationprogram-

youhaveformativemock-uptesting,trialtest-

ing.Earlypost-installationiswhereyoumay

wanttodosromeremedialtesting,seewhatthe

visitorthinksabout,perhaps,labelsthattheylre

notpayingattentionto.Maybesomesimple

thingscanbedonetoimprovethoselabels.I

workedwithoneevaluationprojectwherea

newgallerywasinstalled,andvisitorswerenot

readingthelabels.Itturnedouttobeasimple

matterofdesign,color,contrast.Redidthela-

belswithbettercontrastbetweentheprintand

thebackground,andtherateofreadingwent

upverynicely.Thatwasremedial.Laterpost-

installationiswhenwedosummative.

Thismodelservesasanidealfordoingmu-

seumevaluationwork.Ⅰnpractice,Onlypartsof

itmaybeappliedtoaspecificproject.ButI

mustsaymoreandmoremuseumsthatIwork

witharetryingtousetheprocessmodelaspart

ofthedesignplanningprocess.

Onefurthercomment.Innowaydoesevalu-

ationonlyfocusonwhatthevisitorthinks.Itis

thecomingtogetherofplanningprocessand

evaluationprocessthatsayswewantinfわrma-

tionfromthevisitors,butwealsowantprofes-

sionalinfわrmationandthenwecombinethoseto

trytopreparethebestexhibitorprogramthat

WeCan.

Next,Iwanttotalkaboutaudiencedevelop-

ment,averydifferentlineofvisitorstudies
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fromevaluation.Ms.Borunwillbetalkingmore

abouttheevaluationmodelandsomeapplica-

tionsofitinherpresentation.Iintentionallybe-

glnthissectionwiththetermaudiencedevelop-

ment,becauseIfeelitismorethanjusttheap-

plicationofmarketingtechniques.Marketingis

atoolwithspecifictechniquesthatcanbeused

todevelopaudiences.Marketingcanbepartof

front-endevaluation.IntheUnitedStates,anen-

tire丘eldofworkhasdevelopedcallednonprofit

marketing.Thisfieldincludestechniquesorigi-

nallydevelopedbycommercialorfor-profitbusi-

ness,anditincludesevaluationofinstitutional

goalsandpurposesastheyrelatetothepublic.

Thisevaluationisusedtoplanastrategyforde-

velopingaudiencesforthemuseum.

Assessmentofsourcesofcompetition.Forex-

ample,whatareotherattractionsthatwould

competeforthesamevisitors?Applicationof

marketingtechniques.Youlookatthat,you

learnaboutit,soyouknowwhatyourcompeti-

tionis.Anditcanincludesuchthingsastelevi-

sion,cabletelevision,notjustothermuseums.

De丘nitionofspecificaudiencesegments,suchas

likely-to-repeatvisitors,thosewhowouldcome

again.Touristsorfamilygroups.

Determinationofpriceandcostfactorsre-

latedtovisitorparticipation.Forexample,isthe

museum askingtoomuchortoolittleforits

priceofadmission?Bytheway,intheUnited

States,whentheybegantoevaluatetheirad-

missionprices,theearlytendencywastoask

toolittle,interestingly,andinsomecasesnot

evenrecoveringthecostsofchargingadmission.

Thisapplicationofnonprofitmarketinghasled

tomanymuseumsintheUnitedStatestohave

staffpersons,andevenwholedepartments,that

workonmarketingamuseumanditsprogram.

Visitorstudies,however,goesbeyondmarket-

1ngandinvolvesotherkindsofwork.Iwillmen-

tionthreeexamples,allunderthisaudiencede-

velopment:assessmentofamuseum'spublicdi一

mensions,measuringvisitorsatisfaction,andthe

trendtousetheInternettoreachthepublic.

Eachoftheseexamplessuggeststheneedfor

visitorstudiesandtheuseofevaluation.Audi-
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encedevelopment.AmericanAssociationofMu-

seumsassessmentthree.ThisiscalledMAP3,

forshort.TheAmericanAssociationofMuse-

umshasrecognizedtheimportanceofaudience

developmentbyincludinganassessmentpro一

gramthatmuseumscanusetomeasuretheir

publicimageandoutreach.Overtheyears,the

AAM,AmericanAssociationofMuseums,has

helped museumsimprove theirprofessional

statusbyprovidingaform aself-evaluation

calledMuseum AssessmentProgram (MAP).

WhileearlierMAPsorassessmentshavefo-

cusedonbasicmuseumtopics,suchasconser-

vationandcareofcollections,MAP3hasmuse-

umslookattheirpublicoraudiencedimensions.

HereisaquotefromtheAAM brochurethat

describesthegoalofMAP3.

Publicdimensionsassessmentaddressesthe

public'sperception,experience,andinvolvement

withthemuseum.MAP3helpsamuseum ef-

fectivelycommunicatewiththepublic,resulting

inincreasedaudiencesandfinancialsupport.

Notethatthisdescriptionemphasizeslookingat

publicperceptionsofmuseums,thedifferent

kindsofexperiencesvisitorshavewithmuse-

ums,andamuseum'sinvolvementwithitscom-

munity.MAP3providesanumberofevaluation

exercisesmuseumscanundertaketobetterun-

derstandtheirrelationshipwiththeirpublics

andcommunities.Theseexercisesrangefrom

havingstaffpretendbeingavisitorforthefirst

time.Haveyouevergonetoyourmuseumasa

visitor?Ⅰnterestingexperience.Theseexercises

rangefromhavingstaffpretendbeingavisitor

forthefirsttime,tomoreformalstudiesusing

focusgroupsand/Orsurveystomeasurepublic

perceptlOnSOfmuseums.Perhapsmorethan

anythingIhavementionedsofar,thisworkof

MAP3trulycouldbecalledmuseum evalu-

ation.Thisisthecoverofthebrochure,andwe

haveacopyintheroomthathasbeensetaside

Ibelievethatisstillopen,ifyoucaretoexamine

whatisinvolvedwithMAP3.

Anotheraspectofaudiencedevelopmentis

visitorsatisfaction,measurlngSatisfaction.Ithas

alsobeenpopularinrecentyearstomeasure
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howsatisfiedvisitorsarewiththeirmuseumex-

perience.Thiskindofevaluationcombinesmar-

ketingandvisitorstudies.Iwillbrie且ygivetwo

examples.First,somemuseumsuslnganOngo-

ingvisitorsurveythatincludeshavingvisitors

writetheirsatisfactionwiththeirvisit,andper-

hapsalsoratetheirsatisfactionwithspecificfea-

tures,suchasinterpretiveprogramsandexhib-

its.Thiscanalsobeusedtoratethingslike

theirsatisfactionwiththemuseum restaurant

orcafe,Orthecourtesyofpeoplegreetingthem.

InJapan,Iratethecourtesyveryhigh.Youare

verywonde血1inthewayyoureceiveguests.

Somysatisfactionisveryhigh.

Thiskindofsatisfaction,theseratingsarere-

viewedandusedtoassesshowthemuseumis

reachingqualitygoals.Thiskindofsatisfaction
measureisusedovertimeasanindexofsuc-

cessofpublicprograms.Second,studiesofhow

visitorsvaluemuseumsandtheirexperiences

withthemaredone.Amoreextensivekindof

visitorstudylooksathowvisitorsvaluemuse-

umsandtheirexperienceswiththem.Inthis

work,usingfocusgroupsandsurveys,e放)rts

aremadetounderstandwhypeoplevisitmuse-

ums.Inotherwords,whatisthesourceofmany

satisfactions?Andwehavelearnedthatitcan

bethingslikeopportunitytolearn.Somepeople

gotothemuseumbecauseitisaspeciallearn-

ingenvironment,differentthanschoolinmany

ways.Socialexperience.Somepeoplevaluethat.

Theygotobewiththeirfamily,andtheywant

agoodexperiencewiththeirfamilyatthemu-

seum.Yesterday,beingSaturday,IthinkIsaw

agreatdealofthatmanyfamiliesinthemu-

seum.Sohowsatisfiedtheyaredependsonhow

wellthatexpectationismetbytheirvisittothe

museumthatday.

Anotherexampleofaudiencedevelopmentis

evaluatingmuseum Websites.Itisbecomlng

popularforU.S.museumstohavelnternetWeb

sites.IhavealsolearnedaboutWebsitesinJa-

pan,sowhenIwasstillhomelgotontheLake

BiwaWebsite,andhereisthehomepage.And

thiswasthestartofmyexperienceofthemu-

seum,learningaboutitthroughtheWebeven

thoughIwasthousandsofmilesaway.Onmy

Netscapesearchengine,Ifoundthereisawhole

pageofWebsitesforJapanesemuseums.SoI

spentquiteabitoftimetryingoutdifferentmu-

seums.Nowinsomecases,mycomputercould

nottranslatetheJapanesesymbols.Butthat's

okay.Ican'treadJapaneseanyway.ButIcould

lookatpictures.AndIwasalsoverylmpreSSed

atthehospitalityofsomemuseumsbyhaving

EnglishWebpagessothatIcouldlearnabout

them.Sothisofcourseisanew andcoming

wayofmuseumsreachingouttoaudiencesand

thepublic.

Muchoftheuseofthesesitesistopromote

themuseumandgiveorientationalinformation.

Andthat'swhatIfoundonmostoftheJapa-

neseWebsites-how togettothemuseum,

maps,thingsofthatkind,whathoursthemu-

seumisopened,andsoforth.That'saveryim-

portantpublicmission.Butsomethingelseisbe-

glnnlngtOhappen.However,thereis′agrowlng

tendencytoputcollectionsandmoreinterpreta-

tionofeducationalmaterialontheWeb.There

isaneedtoevaluateputtingmuseumcollections

andinterpretationsontheWeb.Forexample,in

mystateofColoradothereisamajorprojectto

helpsome20librariesandmuseumswiththeir

technicalneedstogreatlyimprovetheirWeb

sites,includingdigitizingimagesofobjectsfrom

thecollection,maps,photographs,andotherin-

formation.SotheWebusercouldseethings

fromthecollection,orinothercasesseeinter-

pretationfromthemuseum.Iwillbeinvolved

withanevaluationprojecttoseehowthediffer-

entWebsitesaredevelopedandwhatkindsof

issuesareraised.Someofthequestionswewill

lookatwillbe-thisiscalledtheColoradoLibrary

MuseumDigitizationProjectforexample,what

kindsofWebpresentationsorformatswork

best,thatis,intermsofattractionsandinterms

ofuse.

WhoarethepeoplewhousetheseWebsites?

Wewillbuildasurveyandrveneverdoneone

inthisway,asurveyontheWeb,wherethey

canclickiftheyarewillingtotakethesurvey,

andtheywillbelinkedtomyuniversityandour
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Survey.

Whatdemandsareplacedonstaffintheinsti-

tutionsbyhavingaWebsite?Someofourmu-

seumsareworriedthatpeoplewon'tcometo

themuseum.Butothersaresaying,whoalready

haveWebsites,itisincreaslngtheworkofthe

staff.Morequestions,peoplegettingmorein-

volvedwiththemuseum.Wedon'treallyknow.

That-swhatwe■regolngtOhavetoworkonand

丘ndout.DoWebsitesencourageordiscourage

visitation?Thatiscertainlysomethingweare

goingtolookat.Butwealsowanttolookat

whethersomeWebfわrmatsareeasiertolearn

from.Mycolleagueatmyuniversity,Dr.Mar-

cellaWells,isaresearcherininterpretation,and

shewillbehelpingwiththislastquestion,in

particular.

Iwanttoendononeothermajortopic.Itisa

verymajortopic,andIcanonlyinalittletime

sharejustafewideas.Therehasbeenalongin-

terestinunderstandingvisitorlearning.The

fieldisquitetechnicalandthereforeI.mgoingto

justshareafewthings.Icertainlywouldbere一

missifIdidnotincludementionofe鮎rtstoun-

derstandhowvisitorslearninmuseums.This

topichasbeenthesubjectofmanysymposiums

initsownright.Ihavetimetoonlymention

somepersonalthoughtsaboutwhatlthinkwe

mustunderstandaboutvisitorlearning.AndI

certainlysensedsomeofthesethingsthisweek

asIhavebeenhereandworkingwiththestaff

inthemuseumandtheparticipants,andaswe

watchvisitorsandtalktovisitors.

Allpartsofthevisitshouldbeintegratedinto

a乍onceptOfvisitorlearning･Thisideawouldin-
cludeunderstandingwhatthevisitorknows

aboutthemuseumbeforetheycome,whatnew

thingstheylearned,andoldthingstheyre-

1earned.Yougotoamuseum andyoulearn

agalnsomethingperhapsyouhadinschool,0r

somethingyouhadnotthoughtaboutforalong

time.That'simportantlearning.Whatnew

thingstheylearnedandoldthingstheyre-

1earnedwhileatthemuseum,andwhatthey

learnedaboutthemuseumanditsobjectsafter

theyhavevisited.Forexample,theuseofthe
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Internetmakesitpossiblefわrvisitorstohave

learningexperiencesbeforeandafterthevisit

andthatisoneoftheexcitingpotentialsthatwe

needtoevaluateandlearnmoreabouthowthe

availabilityoftheInternetmayexpandthe

learningexperienceofthevisitor.

Theremustbethoughtfulconsiderationofdif-

ferentlevelsofvisitormotivation.Wemustnot

assumeallvisitorsareamateurcurators,nor

shouldweignoretheneedsofvisitorswhohave

agoodbackgroundinthemuseum-stopicsand

wanttobechallenged.Modernexhibitsneedto

speaktoarangeofvisitorcommitments-from

thosewhospendlittletimeandlookatafew

thingstothosewhocomereadytostudyand

experienceasmuchofanexhibitastheycan.

Thoseofyouwhowerehereyesterdayheard

Mr.McClarentalkabouttheveryseriouse放)rt

weallputintoPrehistoricJourney,totryto

buildintotheexhibitdifferentlevelsoflearnlng

experiences.Westillneedtostudythatandto

keeptryingtofindoutwhatthemosteffective

wayistodothat,Sothatvisitorsofdifferent

motivationlevels,differentamountsoftime

they'rewillingtocommit,canallhaveasatisfy-

ingexperienceatthemuseum.Andthatisa

greatchallengeofmuseums,becausetheyare

moreopenenvironmentswherethevisitor,I

liketosay,candesignhisorherowncurricu-

lum.

Bothgroupandindividuallearningexperi-

encesareimportant.Someexhibitdesignsnow

intentionally include opportunitiesfわr small

groups,suchasfamilies,tolearntogether.Ino-

ticedsomeveryniceexamplesofthisdesign

featurehereattheLakeBiwaMuseum.Exhib-

itscanalsobedesignedtoaccommodatemore

formalgroups,suchasschoolchildrenwithado-

cent.Thesedesignsnotonlyincludespacesfor

thedocenttoworkwithchildren,butalsostor-

ageareasforteachingmaterials,yettotheaver-

agevisitorsuchspaceslooklikepartoftheex-

hibit.Thisisaverynicedesignfeature,where

theexhibitservesboththeindividualvisitorbut

thenitiseasytoteachagroupinthesameex-

hibitarea.
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Weknowthatmostvisitorsvisitingroups

andthereforeanylearningexperiencesareapt

tobepartofagroupactivity.Abroadrangeof

learningoutcomesshouldbeexpected.Inother

words,whatdopeoplelearn?Manydifferent

things,manydifferentpossibilities.Whilevisi-

torscanlearnmanyspeciflCOrtechnicalthings

duringtheirvisit,Othersseemtorememberthe

experienceofthevisititselfandhowitrelated

tootheraspectsoftheirlives.Evaluationstudies

havepointedoutthatvisitorscanlearnmany

differentkindsofthingsduringavisit,from

factstoconceptstoattitudesaboutissuesto

emotionalreactionstoexhibitcontent.Finally,

Weshouldstudyhowvisitationexperiencesre-

latetootherpartsofthevisitor'slife.Learnlng

isnotjustwhenthey'reatthemuseum,but

theycanbelearningaboutthingsrelatedtothe

museumexperiencethatalsoareinotherparts

oftheirlife.

IntheUnitedStates,moremuseumsare

workingcloselywiththeircommunitiestomake

themuseummoreapartofcommunitylife.For

example,somemuseumsandlibrariesalsohave

developedprogramsforchildrenandyouthfor

afterschoolwhiletheparentsarestillatwork.

IntheUnitedStates,thishasbeenaproblem.

Weevenhaveaninterestingterm.Wecall

them latch-keychildren,childrenwhocome

homewithakeyforthehome,butthereisno

onetherebecausebothparentsareworking.

Andsotherehasbeenquiteabitofdiscussion

aboutwhatwecandoforthesechildren.And

interestingly,somemuseumsandlibrarieshave

begunprogramswherethechildrencango

thereafterschool.Itisalearningenvironment,

butitismoreinformal.Theseprogramsprovide

･agoodplaceforchildrentobeandcontinueto

havelearningexperiences,butinamoreinfor-

malenvironment.Theseprogramsalsoextend

theuseofthemuseumbythecommunity.

Anotherexampleisthetrendformuseumsto

workmorecloselywithschools,sothatamu-

seum'scollectionisintegratedmorecloselywith

schoolcurriculums.InmycommunityofFort

Collins,Colorado,someschoolsencouragestu-

dentstopreparesmallexhibitsabouttopicsthat

theyhavebeenstudying,thattheyarelearning

inschool.AndattheScienceCenterinmycity,

theScienceCenterprovidesSaturdayexperi-

encesthatexpandonsciencetopicspresented

inschool.Ishouldalsomentionthefireflypro-

jecthereatLakeBiwaMuseumasagoodex-

ampleofhowamuseum canprovidelearning

experiencesthroughinvolvementwithcommu-

nity.

Ihavementionedthese五vethoughtsonvisi-

torlearning,becauseeachofthempresentsop-

portunitiesforvisitorstudies.Evenmoreimpor-

tant,Ithinkweareawareofthembecauseof

evaluationstudiesthatarehavingimpactson

howmuseumsplanforvisitorlearning.Ithink

someveryexcitingopportunitiesexistinthis

areaofwork.Onceagain,thankyousomuch

forinvitingmetothissymposium.Ithasbeen

myhonor.ItismyflrSttriptoJapan,sorvehad

muchtolearn.Thankyou.
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6)visitorEvaluation:AskingtheRightQuestions

MindaBorun

(TheFranklinLnstituteScienceMuseum)

MODERATOR:Thisshouldbethelastlec-

ture,givenbyMs.MindaBorun:HvisitorEvalu-

ation:AskingtheRightQuestions.HThereare

someadditionalhandoutsthatwearedistribut-

1ng.Pleasetakethosepapers.

BORUN:Goodmorning.LikeDr.Loomis,I

havetotellyouhowhonoredIamtobehere

andhowveryimpressediamwiththebeauty

andwonde血lcollectionandexhibitsatthe

LakeBiwaMuseum.Andalsotobeableto

speaktoyouaboutevaluation,myfavoritesub-

ject,atatimeinthehistoryofmuseumsinJa-

panwhenitseemsthatyouarereadytothink

aboutbeginnlngthisprocess.

Ⅰam whatiscalledanin-houseevaluator.I

amonthestaffofasciencemuseuminPhiladel-

phia,theFranklinlnstituteScienceMuseum,

andtheworkthatldoinevaluationispartof

creatingexhibitsandsharingthem withthe

public.NotmanymuseumsintheUnitedStates

havein-houseevaluatorsyet,butitisagrowlng

trend.Anotherwaytoapproachevaluationisto

bringinanoutsideconsultant,andthatissome-

thingthatisbecomingverycommoninthe

UnitedStates.

ITmgoingtotalktoyoufirstaboutevaluation

ingeneral,andthensharesomeexamplesofthe

processofformativeevaluationatmymuseum,

theFranklinInstituteSciencemuseum.

Museumvisitorsarepartofacommunication

system.Theyreceivemessagesfrom themu-

seumstaffthrough themediumoftheexhibit.

Toknowwhetherornotthemessageisbeing

receivedandunderstood,themuseum must

completethecommunicationsprocessbylisten-

ingtovisitorresponse.It'simportanttothink

aboutthis.Ifyouwerehavingaconversation

withsomeone,youwouldnotjusttalkand

neverlisten.Inthemuseum,weneedtolisten.
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Evaluationistheprocessof丘ndingoutto

whatextentourmessagesarebeingreceived,

andalsotowhatextentaprogramproducesits

intendedimpact.Inamuseum,wecanevaluate

anexhibit,atour,afilm,aneducationalpro-

gram,andasDr.Loomissaid,recentlyweeven

evaluateWebsites.Iwillbefocusingonexhibit

evaluation,butpleasekeepinmindthatthe

sameprocedurescanbeapplied■toothermu-

seumo鮎rings.

Whateverthegoalsoftheexhibit,whetherit's

glVlnginformation,Stimulatinganinterestina

subject,changingorreinforcingopinions,orpro-

vidinganartisticexperience,oracombination

ofthesegoals,themuseummustbecomeaware

ofthepublic'sresponsetoknowwhetherornot

it'sachievingitsgoals.Animportantpointis

thatthisdoesnotmeanthatthemuseumshould

dependonthepublicforitsobjectives.Itneed
notseekthelowestcommondenominatorofin-

terestand awareness.Rather,themuseum

choosesthemessage.Itthenlookstothepublic

toseewhetherornotthemessageisbeingre-

ceivedandunderstood.Learningwhatvisitors

like,learn,andfeelaboutourexhibitscanguide

decisionsaboutwhattokeepandwhatto

change,whatworksandwhatneedsimprove一

ment.

AsDr.Loomissharedwithyou,you'Veseen

thatresearchershavebeenstudyingtheproc-

essofmuseum-basedlearnlnganddocumenting

thesuccessandfailureofdisplaytechniques

sincetheearly1920S.RecentlyintheUnited

States, government fun°ing agencies have

neededtodocumentthesuccessofpublicly

fun°edprograms.Andthisisinlargepartre-

sponsibleforthegrowthofevaluation.Many

museumexhibitsintheUnitedStatesaresup-

portedinpartbyfundsfromthefederalgovern-

ment,andevaluationisrequiredforgrant-
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fundedprojects.

Inadditiontothisrequirement,therearetwo

distincttrendsthataresupportingtheemer一

genceofmuseumevaluation･First,there■sanin-

terestineducationaleffectiveness.Museumsare

movingbeyondaconcernwithsimplydisplay-

ingrareandvaluablecollectionsandarein-

creasinglyconcernedwiththeireducationalmis-

sion.Likeothereducationalinstitutions,muse-

umswanttoknowabouttheteachingeffective-

nessoftheirprograms.Second,evaluationisim-

portantintermsofmarketing.Noseriousbusi-

nesswouldputaproductonthemarketwith-

outconducting marketresearch and 五eld-

testingandrevisingprototypes.Inmuseumsin

theUnitedStates,earnedincomethroughad一

missionandotherfeesisbecominganincreas-

inglysigni五cantfactorinthemuseum-soperat-

ingbudget.Socustomersatisfactionbecomesan

increasinglyseriousconcern.Andevaluationisa

waytomeasureandincreasecustomersatisfac-

tion.

Appropriateevaluationofthemuseumexperi-

enceisdifficult.Often,whatiscalledevaluation

consistsofmeasuringwhatiseasyandaccessi-

ble,suchasnumbersofvisitors,ratherthan

dealingwiththemanydimensionsandgoalsof

themuseumvisitfromboththeexhibitor'spoint

ofviewandthatofthevisitors.

Youhaveatranslationofthischartinyour

packetorhandout.Dr.Loomisalreadyspoketo

youabouttheprocessmodelofevaluation,andI

won.tgointodetailthrough theentirechart,but

it'ssomethingthatyoucanrefertolater.Itex-

plains that for each stage of exhibit

developmenLplanning, preparation, and posL

installation,there'sacorresponding typeof

evaluation.AndforposLinstallation,thereare

now threedifferentkindsofevaluation.And

herearethedifferenttopicsthatyoucanstudy

ateachstage.Sotherearespeci五ctechniques

andtypesofquestionstobeaskedatthediffer-

entstages.Thefirstandmostcommonkindof

evaluation,andperhapswhatyouthinkofwhen

youheartheterm evaluation,issummative

evaluation,thatis,measurlngtheimpactofa

Completedexhibitorprogramontheaudience.

Andthisisusuallywheremostmuseumsand

programsstart.

.Butwe-vebeentalkingintheworkshophere

atLakeBiwa,andIwillfocuson,formative

evaluationbecauseIthinkit-smoreimportant

andmorelikelytobeeffectiveintermsofpro-

ducingsuccessfulexhibits.Formativeevaluation

ispartofexhibitdevelopment,anditincorpo-

ratesaconversationwiththevisitorintothede-

velopmentprocess.Soit'stakingasystemsap-

proach,gettingfeedback,andusingthatfeed-

backtomakeadjustmentssothatyouknow

whentheexhibitiscompleteitwillcommuni-

catesuccessfully.Summativeevaluationwilltell

youwhetherornotyouhavebeensuccessful,

anditisoftenveryinterestingtofundersor

sponsors.Butsometimesit'sareportthatsits

onashelf,whereasformativeevaluation,aspart

oftheprocess,isalwaysslgnificantingettingin-

corporatedintotheexhibit.

Ⅰ'lljustgiveyouagainaquickde丘nitionof

thethreeprimarytypesofevaluation.Front-end

evaluation,duringtheplanningstage,iscon-

ductedinorderto五mdoutvisitors-knowledge

ofandinterestinyourplannedexhibitorpro-

gramtopic.Youcantestalternativeapproaches

tothetopicandpossibletitles.Youcanalsodis-

coverifthereareanywidespreadmisconcep-

tionswhichneedtobeaddressedintheexhibit

sothattheydon'tpreventunderstanding.Mis-

conceptlOnSisawholeinterestingareaofre-

search.Andithasbeenfoundthat,especiallyin

theareaofscience,peoplehaveexplanationsin

theirheads,theyhaveknowledgestructures,

thatareverydifferentfromtheexpertmodelor

expertunderstandings.They arenotblank

slates.Theyaresimplydifferentunderstand-

ings.Andmanyofthese,whatarecallednaive

notionsorcommonsensescience,arevery

widespread,sharedbymaybemorethan50%of
I

childrenandadults.Theyrenotjustdevelop-

mentalideasthatchildren outgrow;adults

havetheseideas,aswell.Averycommonexam-

pleisthatcavemenanddinosaurslivedatthe

sametime.Mostpeoplethinkthis,andpopular
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culturesupportsthisnotion.TheFlintstones

havedinosaursaspets.Itlsimportantto五ndout

whatthesecommon-senseideasareasthey

bearonyoursubject,becauseifyoudon'tknow

them anddon'taddressthem intheexhibit,

theywilldistortpeople'slearning,andpeople

maynotunderstandwhatyou'retryingtotell

them.

Anexamplefrommymuseumwasanexhibit

onglobalwarming.Wefoundoutdoingfront-

endevaluationthatpeoplethoughtglobalwarm-

ingwascausedbygeneralpollutionandbythe

holeintheozonelayer.Thesearetwodifferent

problems-theozoneholeandchlorofluorocar-

bonsandgreenhousegases.One'saproblemup

there,one-saproblemlowerdownintheatmos-

phere.Thesolutionsaredifferent.Inorderfor

peopletounderstandanexhibitaboutsolutions

totheproblem ofglobalwarming,wehadto

clarifythattheozoneholewasaseparateprob-

lem.Front-endevaluationgaveustheinforma-

tionthatallowedustoputthisintheexhibit.

Wewouldnothaveknownthatitwasimpor-

tanttoconsiderthat.

ThenextsigniBcantstageofevaluationisfor-

mativeevaluation.Thatiswhattheworkshop

focusedon,andthatlswhatITlltalkmoreabout.

It■spartofthedevelopmentprocess.Itinvolves

testingmock-upsorprototypesofexhibitcom-

ponents,andusingtheinformationfromvisitors

tochangeyourplansfortheseexhibits.And

then,丘nally,summativeevaluation,whichis

doneaftertheexhibitopens,measurestheim-

pactofthecompletedexhibit.

SoasIsaid,Ⅰ'm goingtofocusonformative

evaluation.Informativeevaluation,weaskthree

importantquestions.First,whoistheaudience

forthisexhibition?Arewetalkingtoadults,

children?Ifchildren,how young?What'sthe

minimumageofpeoplewithwhomweneedto

communicate?It-simportanttothinkaboutthis

andnotjustsaythatwearegoingtospeakto

everybody,orthegeneralpublic.There-sat

leastaminimumageforeveryexhibit,andyou

needtoknowwhatyourgoalsareinorderto

beabletotesttoseeifyou.reachievingthem.
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Second,whatimpactdowewanttohave?What

dowewantpeopletobeabletosayordoafter

theyleavetheexhibit?Andthird,howwillwe

know we'vehadthisimpact?Whatwillwe

measure?

Gettingbacktothefirstquestion,whoTsthe

audience?Beforewecandefinethegoalsofa

new exhibition,wemustknow whotheaudi-

encewillbe.Weneedtoknowthefrequencies

ofdifferentagegroupsofmuseumvisitors,and

theireducationalbackgrounds.Thesethingsin-

fluencethelevelofdifficultyoftheexhibit,or

theyshould.Forinstance,ifmostvisitorstoa

museumcomeinfamilygroupsandhaveanin-

terestinbutlittlespecializedknowledgeofa

proposedsubject,aseriesofhighlytechnicalex-

hibitswithdifficultlabelswouldnotbeappro-

priate.However,thatdoeshappeninmuseums

often.Sobeforeweevenstartformativeevalu-

ation,wedoanaudiencesurvey.Mostmuseums

doaudiencesurveyseverycoupleofyearsso

thattheykeeptrackofwhotheirvisitorsare,

and theirages,locations, educationalback-

grounds,sotheycanseechangesandtrends.

Thiskindofinformationhasmultipleuses,not

justfわrformativeevaluationbutcertainlyalso

formarketing.ButitTssomethingthatwetake

asabaseline,astartingpoint,fordoingevalu-

ation.Weneedtoknowouraudience.

Next,whatarethegoalsoftheexhibition?

Oncewe'vedefinedouraudience,wecandecide

whatwewanttosayandwhywethinkit'sim-

portant.Whatarethegoalsoftheexhibition?

Aretheysimplytopleaseandtoentertain,or

dowewanttoteachsomething?Dowewantto

createasenseofawe,wonder,orappreciation,

Orsparkaninterestinaparticulartopic?Dowe

wanttointroduceourvisitorstonewconcepts

andspeci五Cfactstoreinforceandextendtheir

previousknowledgeandexperience?Mostmu-

seum exhibitshavemultiplegoals.Througha

processofgoalclarification,conflictingnotions

heldbydifferentmembersofaprojectteamcan

emergeandberesolved.Inthisway,somecom-

monexhibitdesignflawscanbeavoided.Rather

thanarguingaboutamarketinggoaloranedu-
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Cationalgoaloraれattendancegoal,youcansee

thatalloftheseareimportantandconsiderthat

indesigningtheevaluationmeasures.Forexam-

ple,ifthemaingoalofadisplayistopresenta

beautifulobjectforartisticappreciation,Care

canbetakennottoobscurevisitors'viewwith

lengthyprintedlabelsorglaringglass.Ifanob-

jectisbeingusedtoillustrateasignificantstage

inadevelopmentalsequence,theprintedtext

usedtoexplainthesequenceshouldnotbehid-

denatthetoporsideofadisplaycaseortyped

intinytype.Toooften,ourexhibitsflghtwith

theirvisitorsinsteadofwelcomingthem.

Inthecourseofexhibitdesign,fabrication,and

installation,lt■salltooeasytolosesightofthe

peoplewhowillseetheexhibitandtheimpact

wewanttohaveonthem.Thisislesslikelyto

happenifweclearlyde丘neouraudienceand

ourgoals.Finally,Oncetheaudienceandgoals

havebeenspecified,wecanapproachthethird

question:Howwillweknowwelvehadthede-

siredimpact?Whatwouldwelikethevisitorto

beabletodoorsayafterseeingtheexhibit?

Generalgoalstatementsmustbetranslatedinto

specificmeasurableobjectives.Abehavioralob-

jectivetellsyouthatyouwantcertainkindsof

visitorstodoorsaysomethingwithaparticular

leveloffrequencyorcompetency.Inthework-

shop,Wepracticedwritingbehavioralobjec-

tives.Exhibitevaluationrequiresanobjective

measureofsuccess.Bysettingbehavioralobjec-

tivesforanexhibitasawhole,orforitsmajor

components,wearede五ningthingsthatcanbe

measured.

Ⅰ'm golngtOmovenow tOShow yousome

slidesoftheformativeevaluationprocessinthe

FranklinInstituteMuseumsothatyoucansee

whattheprocesslookslikeusingexhibitmock-

ups.Exhibitshavemanyspecificgoals,butwe

cansummarizethem intermsoffivepowers

thatallexhibitcomponentshavetohaveinor-

dertobesuccessfulandforwhichwetestin

turnindoingfわrmativeevaluation.This,too,is

oneofyourhandouts.Attractingpower.Who

comes?Wewatchtheexhibitandseeifthein-

tendedaudienceiscomingovertoit.Youcan

seehow theseform alogicalsequence.Ifno-

bodycomestotheexhibit,thentheothergoals

can'tbeachieved,sothat'sthefirstgoal.

.Next,holdingpower.Howlongdopeoplestay

attheexhibit?Ifpeopledon'tstaylongenough

topayattentiontotheexhibit,touseitifit-san

interactive, then the other goals can'tbe

achieved.Proceduralpower.Cantheyuseit?

Thisappliesonlytointeractives,butit-svery

important.Dopeopleknowwhattodotooper-

atetheexhibitinordertoproducetheeffect

thattheexhibitintendstoexplain?Ifyou're

supposedtopushabuttonandpeopledon'tsee

thebutton,theycan'toperatetheexhibit.So汀s

veryImportanttOtestforthese,forprocedural

power.Instructionalpower.Whatdotheylearn?

Thisisactuallythefourthgoal.Thisiswhat

somepeoplethinkofintermsoftesting.Dopeo-

pleunderstandthemainmessageoftheexhibit?

Butactually,thisisnottheonlygoal.Wehave

tofirsttestfortheotherthree,andthenwetest

formessage.

Thewaytheprocessworksisthatiftheex-

hibitfailsthetestwemodifyit,Wechangeit,

untilitpassesthatgoaltest.Thenwegoonto

thenextone.Soit'sreallywhatwecallanitera-

tiveprocess,aseriesofloops,goingbackand

changingituntilwe-resuccessfulandthenmov-

ingontothenextgoal.Thefinalgoalisaffec-

tivepower.Howdotheylikeit?Dopeopleen-

joytheexhibit?Doesitpleasethem?Dothey

likeit?Thisisimportant.Notjustdidthey

learn,butdidtheyenjoyit?

IfIcouldhavethe丘rstslide,please.Webegin

bycreatingamock-uporprototype.Wegener-

allyuseinexpensivematerialssothatmodifica-

tionscanbemadeandtestedbeforethedisplay

isproducedinitsfinalform.Nextslide.

Asampleofvisitorsisobserved,andeachobjec-

tiveisconsideredinturn.Doesthedisplayat-

tracttheexpectednumberofvisitorsofthede-

siredagerange?Nextslide.

Doesitholdtheirattentionsufficientlylongfor

them togetthemessage?Dotheystaylong

enough?Nextslide.

Proceduralpower.Dotheyunderstandwhat
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todowiththedisplay,howtouseit?Next.

Ⅰnstructionalpower.Dotheyunderstandthe

mainmessageoftheexhibit?Next.

Finally,affectivepower.Istheexhibitexperi-

encepleasingtopeople?Okay.Thankyou.

Ifthedisplayfallsshortofitsgoalonanyof

thesemeasures,it-smodifiedandtesteduntilall

theobjectivesaremet.InadditiontotheflVe

powers,wetestforobjectiveswhicharespecific

totheparticulardisplay.Specialcontentmes-

sages,specialgoals,areformulatedandtested,

aswell.AsIsaid,thisisaniterativeprocess,

graduallynarrowingthegapbetweentheim-

pactofthedisplayonitsaudienceandtheex-

pectationsofcuratorsanddesigners.There-

sultsareexhibitsthatweknowvisitorsunder-

standandappreciate.Thankyou.Ⅰ'11takeafew

questionsifthereareanyquestions.Ifnot,

thankyouverymuchfわrcomingtoday.AndI

enjoyedspeakingtoyou.

MODERATOR:Thankyouverymuch.Per-

hapswehavesometimeforadiscussion.Ifyou

haveany questionsaboutthispresentation,

pleasefeel血･ee.Yes,please.

QUESTION:Ⅰ'msorry,Ⅰ'dliketoaskagain.In

Japan,wearenowdiscussingwhethertocreate

exhibitsinakindofcirculatingform.rmsorry,

Iwanttorepeatthequestionagain.Mynameis

lguchifromNagoya.InJapan,whenyougoto

Japanesemuseums,there'sarecyclingofmate-

rials,exhibits,topicsofdiscussion.Maybethatis

partofaprojectintheformativeevaluation.

Thatis,youcanreusesomeexhibit'smaterials

indifferentmuseums.Iwonderifthatkindof

aspectisincludedinformativeevaluation.

BORUN:Yes.

QUESTION:Sorecycling,ormovingtheex-

hibitindifferentmuseumsandreusing…

BORUN:Thankyou.Okay.ItTsinteresting

thatyouwouldaskthatquestion,becauseone

ofthethreegroupsintheworkshopfbcusedon
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recyclingtoseeifvisitorsweregettingthemes-

sageaboutwaterrecyclingin thecountry

house,inthe1965house.Andinfactitturned

outthattheywerenotinsufficientnumbers,

andthat'sanareathatwouldrequirefurther

formativeevaluationinordertopositionthe

messageandphraseitsothatvisitorsaremore

likelytoreceivethatimportantmessage.Soyes,

that'saperfectexampleofakindofthingwe

wouldtestwithformativeevaluation.

QUESTION:Ⅰ'm sorry.Myquestionisnot

aboutwaterrecycling.Reuseortravelingofex-

hibits,displays,movingdisplaysorexhibitsfrom

museum tomuseum.Myquestioniswhether

youconsiderthatkindoftravelingorreusingof

exhibitsintheprocessoffわrmativeevaluation.

Thatismyquestion.

BORUN:Ididnotunderstand.Ifanexhibitis

atravelingexhibitandwillgotomanymuse-

ums,itwillbeseenbyaverylargenumberof

people.Soit'sallthemoreimportanttousefor一

nativeevaluationinitsdevelopment.Ihave

beenworkingwiththeBostonMuseumofSci-

enceonanexhibitcalled"TheSecretsofAg-

ing.''It'sabouttheprocessofaging.Anditwill

gotosixsciencemuseumsintheUnitedStates.

Ⅰ■veworkedwiththemfわrtwoyearsnowtodo

testingofallofthecomponents,becauseit'S

verysigni丘Cantbecausethisexhibitwillgoto

somanymuseumsandwillbeseeninsomany

places.Doesthatansweryourquestion?

QUESTION:Thereseemstobesomemisun-

derstanding,butIwanttosaythatinthepanel

discussionlater.

MODERATOR:Notadiscussion,butjustif

youwouldliketoaskaquestionthatconflrmS

things,､pleaseraisethosepoints.Ifnot,we一dlike

toconcludehere.Thankyouverymuch,Ms.Bo-

run.Thankyou.
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第5章 講演 ｢お客様の顔を知ることから始まった展示評価と改善｣

佐々木秀彦氏 (江戸東京博物館)

村井 良子氏 (プランニング･ラボ)

司会 (芦谷)それでは時間になりましたので､午

後の部を始めたいと思います｡外にいる方も､中

にお入りください｡

午前中はアメリカからのゲストお二方のお話を

お伺いしました｡昼食が終わって昼からは日本の

事例をご講演いただくことになっております｡皆

様､もうすでにご存じかと思いますが､いま江戸

東京博物館で何かが起こっているらしいという噂

は聞いておられると思います｡きょうはその中身

について詳しい話をしていただけると思います｡

タイトルは ｢お客様の顔を知ることから始まっ

た展示評価と改善｣で､江戸東京博物館の佐々木

さんとプランニング･ラボの村井さんにお願いい

たします｡よろしくお願いいたします｡(拍手)

今から江戸東京博物館のリーフレットを回します

ので､お取り下さい｡

(佐々木)皆さん､お待たせいたしました｡江戸

東京博物館の佐々木と申します｡学芸課展示係の

学芸員で､おもに常設展示を担当しております｡

博物館の概要は配布資料をご覧いただければと思

います｡きょうお話する詳しい内容について､資

料をたくさん刷っていただきました｡琵琶湖博物

館のスタッフの方は原稿を見て ｢本当に全部刷る

んですか?｣とおっしゃっいましたが､｢申しわ
けございません｡お願いします｣ということで苦

労して刷っていただきました｡この場を借りて感

謝したいと思います｡ありがとうございます｡

まず初めに､江戸東京博物館に来館された方は

何人ぐらいいらっしゃいますか? (会場の挙手あ

り)

おお､ありがとうございます｡たくさんの方に

ご来館いただいてるようなので､話が早くて､時

間も守れるかなという気がしてまいりました｡

さて､私たちの博物館も開館してずいぶん時間

が経ちました｡開館したのが1992年3月28日です｡

もうすぐ8年目に突入しようというところです｡

ご存知の方が多いと思いますが､江戸東京博物館

は､東京都が設置した博物館で､運営を東京都歴

史文化財団という外郭団体に委託しております｡

私は財団の職員ということになります｡

博物館の職員は全部で､おおよそ500人ぐらい

います｡学芸員､事務職員､案内月､警備員､レ

ストランなどのテナントの従業員など､それにボ

ランティアも導入しました｡全部をあわせた数で

す｡そのうち事務系職員､学芸系職員があわせて

80人ぐらいで､内訳は半々ぐらいですね｡学芸系

の職員が40人ぐらいいる､そういった博物館です｡

お手元にリーフレットがまわっています｡アメ

リカの講師の方には英語のものを用意しましたの

でそちらをご覧いただければと思います｡昨日｢ど

んな博物館ですか?｣と聞かれました｡｢スペー
スシップのような博物館です｣と言ったら｢へ ?｣
という顔をされましたけれども､この写真を見た

らきっと納得いくのではないかと思います｡

さて､ペーパーの ｢調査のきっかけ｣のところ

になります｡開館5周年を迎えようとするときに､

もう5年もたった｡ではこれからどのようにして

いくのか､次の10年先､15年先を目指して江戸博

をどうしていくんだという話になりました｡その

ときに､まず､博物館の現状がよくわかっていな

いんじゃないか､ということがありました｡

1つには､来館者｡一口に来館者といってもい

ろいろな要素がございます｡どこから来た人なの

か｡年齢はどのぐらいの人たちが多いのか｡リピ

ーターは多いのかどうか｡その人たちは展示をじ

っくり見てくれているのかどうか｡そういった基

本的なことが全然わかっておりませんでした｡も

ちろんチケットを売りますので､その売った結果

のデータはございましたが､それより詳しいもの

はほとんどありませんでした｡そういう状況が1

つあります｡

あともう1つは内部のことですが､5年経った

江戸博はこれからどこを目指していくのかといっ

たときに､いろいろな考え方が当然あるわけです

ね｡私は江戸博の中ではこれでも若いほうで､入

ったばかりのときに ｢江戸博の目標や将来像はど

うなんですか?｣などということを先輩の学芸員
に聞いたものですが､｢そりゃ､これだけ職員が

いれば職員の数だけ理想の博物館像はあるんだ

よ｣と言われてしまいました｡確かにいろいろな
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考え方がございます｡例えば､ある人は ｢調査研

究が一番重要なんだ｣とおっしゃるかもしれませ

ん｡東京都から派遣されている事務系の職員は｢こ

こは東京都の施設なんだから｣と､東京都の公の

施設であることを強調することもあります｡ある

いは ｢やはり資料だよ｡ 歴史博物館は特に実物資

料が大切なんだ｣という考え方もございます｡中

には ｢やっぱりこれからは普及活動だし､展示は

これからはハンズオンがいいんじゃないか｣とい

うようなこともあって､いろいろな理想像がござ

います｡

ただし､今後の運営を考えるときに､職員の数

だけ理想像があるままでいいのだろうか､いった

いこれからどこに行くんだろうか､というある種

の閉塞感といったものを私は感じておりました｡

5周年を迎え､次を目指そうということで､そ

の2つの問題 ｢お客様の顔が見えない｣､｢いろい

ろな考え方があって先行きが不透明である｣とい

うことについて､江戸博の常設展示をあずかって

いる展示係として何かやってみたほうがいいとい

うことで､展示評価調査を始めることになったわ

けです｡

では具体的にどうするのか｡正直言ってよくわ

かりませんでした｡このシンポジウムの招待をい

ただいたときに､｢え? われわれがやったこと

でいいの?｣という戸惑いもありました｡必要に
迫られて､やり方もよくわからないままに進めた

というのが現実です｡

さて､いざ調査とになると細かい調査方法など

がわかりませんので､こちらにいらっしゃるプラ

ンニング･ラボの村井さんと組んでやろうという

流れになったのです｡

では､具体的な調査方法について､お願いしま

す｡

(村井)今ご紹介いただきました村井でございま

す｡では､まず､平成9年度に調査依頼があった

ときのことからお話いたしましょう｡

江戸東京博物館からの要望は､平成10年度に『リ

ニューアル基本構想』を策定したいので､そのた

めにまず来館者の現状の常設展示に対する評価､

満足度､問題点の抽出､具体的な改善策を調査 ･

分析し､さらに立場を変えて､エバリュエータ-

ではなくて展示プランナーとして改善の提言もし

てはしいというものでした｡たくさんの課題を短

い時間内で成し遂げるという難しい条件下ではあ

りましたが､『リニューアル基本構想』策定とい
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う目標がありましたので､逆にやりやすいお仕事

だったと言えます｡元来､難しい課題の方が俄然

やる気が出る性分なので､ともかくチャレンジし

てみようと始めてみたわけです｡

2年度に亘って実施した調査内容については､

お配りしてある 『統合要約編』の1-3ページを

ご覧ください｡

まず平成9年度の調査内容をご説明します｡来

館者の展示ニーズ調査では､｢来館者がどのよう

な展示評価をしているか｣｢具体的な改善要望が
どういうところにあるか､どういうものを求めて

いるか｣を調べました｡さらに展示物や展示コー
ナーの注目率調査や動線調査を行いました｡また

館内スタッフである警備､案内､清掃､ボランテ

ィア､アルバイトの方たちを対象に常設展示内の

実態調査や､専門家による展示評価および改善提

言も行っております｡専門家による展示評価は､

展示プランナーや展示デザイナーの方々をお呼び

して観察法で見ていただいた後､報告をしていた

だきました｡また､アメリカにおけるエバリュエ

ーションに関する特別セミナーなどを開催しまし

た｡

平成9年度の調査結果は､実を言いますと個人

のサンプル数が8割を占めていました｡チケット

収入から算定すると年間来館者数の個人の割合は

約半分程ですから､団体のサンプル数が少ないこ

とになります｡そこで平成10年度では､団体利用

の方々を対象に前年度と同じアンケート用紙を使

って展示ニーズ調査を実施しました｡その結果､

個人と団体の傾向分析ができるデータが集まった

わけです｡

さらに､平成10年度では平成9年度で行えなか

った外国人､高齢者､障害のある方々を対象にし

た調査も実施いたしました｡

館内スタッフへのヒアリング調査は引き続き行

いました｡お金をかけずに来館者調査をしたい場

合には､まず予備調査として身近に来館者と接す

る館内スタッフの方たちへのヒアリング調査をお

すすめします｡ぜひそれぞれの館でもやっていた

だきたいと思います｡

専門家による展示評価および改善提言も引き続

き実施しました｡平成10年度では歴史系博物館の

学芸員の方たちにご協力いただきました｡2年度

の調査によって､展示プランナー､デザイナー､

学芸員のそれぞれの立場で具体的な改善策を伺っ

たわけです｡
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また､｢団体利用の申込書｣の年間データから､

団体の利用特性を分析しました｡特別に調査設計

した調査票を用いなくても既存の2次資料を活用

して来館者像を把握することもできることをこの

調査から学びました｡

調査方法に関しては､時間的な余裕はありませ

んでしたが､複数の調査方法を組み合わせ､全体

把握とさらに詳細なデータが抽出できるよう工夫

しました｡

調査を実施する前に､まず試行テストを行いま

した｡与えられた時間が少なかったので､失敗は

許されません｡ですから､時間がなくても必ず試

行を行い､的確な調査方法の見極めをいたしまし

た｡平成9年度に調査票を用いたアンケートを行

う前に4つの試行を行いました｡調査票は 『統合

要約編』のうしろに載っておりますのでご覧くだ

さい｡(それではスライドをお願いします)

(写真 1)これは6階の常設展示の入り口です｡

まず､人が介さずに調査票を入り口で留置する方

法と (次お願いします)

(写真 2)5階の出口付近に記入場所と回収箱

を設ける方法を組み合わせて試行を行いました｡

この時は回収場所にも人は配置しませんでした｡

記念品もなしです｡この方法ですと､回収率は10%

ぐらいでした｡次に､入り口で調査スタッフが調

査票を渡し､記入方法等を説明しますが､回収場

所には人はなし､記念品もなしです｡この道も試

行しました｡入り口は留置法､回収場所には人｡

この時には記念品ありにしました｡さらに､入り

口で人が説明をして渡し､回収場所にも人を配し､

記念品を渡す場合も実験してみました｡結果､最

後の方法ですと､なんと90%近く回収できること

がわかりましたので､調査期間を考慮し､短期間

で回収できる4つ目の方法で実施することに決め

ました｡ 調査票には､｢来館者の声を聞いて展

示を改善していきたいんだ｣という趣旨を明確に

示し､渡すときにも説明を加え､来館者の方々に

協力していただきました｡

(写真3)これは､試行後行った調査時の風景で

す｡回収場所には調査スタッフがおりまして､記

入方法が分からない時には答えることができるよ

うにし､記入後回収し､記念品をお渡ししました｡

(写真 4)これも同じ場所です｡土日はすごい混

雑で､記念品をひったくっていくような人も出て

きまして､バーゲン会場のような騒ぎでしたが､

ともかく大盛況で調査を実施できました｡

平成10年度の団体利用のグループインタビュー

もこの場所で行いました｡事前に電話で協力依頼
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をし､場所と時間を伝え､実施しました｡ホワイ

トボードに ｢きょうの調査協力グループ名｣を大

きく書きまして､展示室内でお待ちする形式をと

りました｡

(写真 5)個別インタビューは､日本橋と朝野新

聞社の間にある広い空間に机を6つ程並べて行い

ました｡館側の意向や調査実施中であることを来

館者に強くアピールできよう展示場の目立つ場所

で行いました｡

(写真6)個別インタビューでは展示資料や展示

コーナー毎の満足度についても聞きました｡展示

場がとても広いので､調査時には忘れてしまって

いるかもしれませんので､事前に細かく展示資料

の写真を撮り､アルバムにまとめたものを用意し､

来館者にそのアルバムを見ていただきながら､ど

れが印象に残ったか､また満足できたかを聞いて

いきました｡その他にもたくさんの質問項目があ

りましたが､1人だいたい20から30分ぐらいかけ､

実施いたしました｡
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(写真7)スタッフ会議も調査場所で行いました｡

(写真 8)協力を仰ぐために年代ごとの集計状況

をホワイトボードに書き込み､掲示しました｡

(写真 9)動線と注目率調査は､展示場の中に33

カ所の観察ポイントを決め､交通量調査の要領で

カウントをとる方法で行いました｡
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(写真10)観察ポイントは､来館者の邪魔になら

ず目立たない場所で､見晴らしがきく場所を探し､

決めました｡どのように人が動いたか､あるいは

個々の展示物にどのぐらいの人が注目したかがわ

かる場所に人を配置しました｡注目率に関しては､

事前に ｢注目｣の定義を立てなければいけません｡

定義はいろいろあると思いますが､今回は5秒間

立ち止まって展示を見た場合には ｢注目した｣と

定め､カウントをとることにしました｡

調査方法をもっと細かくお見せしたいのですが､

報告時間があまりありませんので､後は省略いた

します｡

さて､調査結果については､各年度毎に各種の

報告書がありますが､2年度に亘る調査の集大成

として､『展示評価調査 ･統合要約編』『リニュー
アル基本構想書』『検討素材集』の3冊がまとめ
られました｡『検討素材集』は佐々木さんの労作
です｡利用者だけでなく､職員､館内スタッフ､

専門家､委員会の意見を､各展示項目や課題毎に

分類し､まとめたものです｡後で検討するときの

材料になるので､評価すべきデータ集だと私は思

っています｡

最後になりますが､調査スタッフについては､

集計スタッフなども含めると､2年で100人以上

の方々に協力していただいたと思います｡この会

場にも何人かいらっしゃるのではないかと思いま

す｡ご協力くださった方､立っていただけないで

しょうか｡

(会場で起立あり)

(村井)4名｡会場の参加者数からすると､結構

な割合じゃないかと思いますが｡ありがとうござ

いました｡引き続き､調査結果について佐々木さ

んにお願いしたいと思います｡

(佐々木)このように､やれるだけのことをやろ

うということで調査いたしました｡村井さんには､

よくやっていただいて､後で聞いたら7kgやせ

てしまったそうです｡皆さんを脅かすわけではな

いのですが､なかなかの業務量だったようです｡

･私は､勉強していないせいで､エバリュエーシ

ョンいう言葉があるということは知っていました

が､具体的なことはよくわかりませんでした｡僕

らのやったことはいったいどんなことなのかなと

思っていたのですが､今回のワークショップに参

加して､展示評価の枠組みでいうと総括評価､つ

くった後にやる評価をそれなりにやれたのかな､

という感触を得ました｡

次に調査結果をどう受け止めたかという話をし

なければならないのですが､ここに書きましたよ

うに思い込みがことごとく崩れるという結果にな

りました｡

来館者の実態として私たちが気になっていたの

はリピーターの数です｡ご承知のとおり､都知事

選挙の前に ｢あの巨大な箱物にはリピーターが全

然いないんじゃないか｣とテレビで言われたりし

ましたから｡

調査の結果､リピーター率はよかったのです｡

団体､個人で分けてとりましたが､30%ほどとい

う結果が出て非常に驚きました｡調査をする前は

1-2%ぐらいなんじゃないかなと言っていたの

です｡また学校団体について､経験的に団体の生

徒さんは多いことはわかっていたのですが､調査

してみると小学校 6年生が多いということがはっ

きりしてきました｡学習単元やの遠足の範囲と関

係があるようです｡

わかったことの中に､関西方面に関係するもの

としては､関西の人が少ないということがありま

した｡日本の全都道府県から来るという事実があ

ったのですが､関西の人は少ないと｡ まあ､江戸

は上方に比べたら新参者ですので､あんなもん見

なくてもええわと思われているのかどうかよくわ

かりませんが｡そうした結果になりました｡

次に観覧動線です｡交通量調査のようなことを

やって調べたのですが､ここで3大ショックがあ

りました｡もうびっくりしました｡

まずショックその1｡ 江戸ゾーンしか見ない人

が結構多い｡しかもですね､東京ゾーンがあるこ

とを知らない人もいる｡ これは衝撃的な事実でし

た｡観覧時間が短くて仕方なく江戸しか見られな

いというお客さんもいるのですが､広くて疲れ果

てて東京まで辿り着けないというお客さんが一定

数いらっしゃると｡ もちろん全部まわる方もいま

琵琶湖研報 2000 No.17 93



すよ､多いです｡けれども江戸ゾーンだけという

方も少なくないということです｡あるとき学芸員

の展示解説の手伝いをしたことがあります｡東京

ゾーンで同僚の学芸員が展示解説をしました｡7､

8人ぐらいのお客さんがいらしたのですが､その

中に60歳過ぎぐらいの女性の方が聞いてらしたん

です｡後で ｢なかなか面白い話しでした｣と言っ

てくだきって､そのときに ｢私､この博物館に来

るのは4回目なんです｣とおっしゃって､なんと
｢こっち側にも展示があったんですね｡ここまで

辿り着いたの､私､初めてです｣と言われて､あ
あ､恐ろしいことがあるもんだなと､ショックで

した｡それが数字で裏付けられたということです｡

もう1つのショックをいいますと､中村座とい

う歌舞伎の芝居小屋､そして朝野新聞という明治

の新聞社の社屋が実物大で再現してあります｡そ

の建物の中に演出をほどこした動く模型があるの

ですね｡一応それらが江戸博の展示の中で目玉に

なっています｡その質がいいかどうかはちょっと

置いておいて､まあ楽しめる展示ということにな

っています｡ショックだったのは､実物大で復元

しているその中に展示物があることに気づかない

お客さんが一定数いたのです｡｢えっ､この中に

何か展示があるんですか｣ということなのですね｡

これも相当ショックでした｡

最後のショックは動線の問題です｡東京ゾーン

はその朝野新聞という新聞社屋から入って見るの

ですが､逆まわり､現在から明治にさかのぼる人

が結構いたということです｡ このように思い込

みはどんどん崩れました｡

また､展示評価として､展示コーナーごとにラ

ンキング､簡単に言うとお客様の人気ランキング

のようなことも出してみました｡これはほぼ予想

通りです｡具体的には申しませんが､ワースト1､

2､3が出たわけです｡これは学芸員にはショッ

クなんじゃないかということもあると思うのです

が､まあ予想通りの結果になりました｡

次に､来館者の改善の要望ですね｡これも私ど

もにとっては非常に新鮮でした｡と同時に驚きで

した｡

どういう改善要望が多いかというと､｢動く展

示をみたい｣｢体験型の展示がいい｣という意見
は当然あったのですが､根強くあったのは ｢ゆっ

くり休む場所がほしい｣｢疲れずに見られるよう
にしてほしい｣そういった要望が強かったのです｡

私どもとしては､展示をつくったり改善したりす
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るときに､どうしても ｢どんなテーマを選ぶか｣

｢きちんとした調査研究の裏付けがあるか｣｢ど
のような新しい切り口が出せるか｣ということば

かり考えてしまうのですが､今回の調査で､まず

居心地をよくしないと何も理解してもらえない｡

椅子を増やすとか､ちょっと飲み物を飲む場所を

設置するとか､そういったことをまず整備しない

と､お客様は展示の内容に踏み込めないんだなと

いうことを知りました｡そのへん､私どもの価値

観が変わったところです｡

もう1つ､改善の提言としていろいろな立場の

方からご意見をいただきました｡展示の専門家と

歴史系博物館の学芸員の方からいただいたのは､

｢いまの江戸博の展示は網羅的過ぎる｣｢本をつ
くるように展示をつくってしまったのではない

か｣ということです｡先に章立てをして､そこに
図版を入れるように模型や資料を置いて､解説文

をたくさん書くとという形です｡網羅的だけれど､

メリハリのない空間をつくってしまったのではな

いか｡もっと何を言いたいのかメッセージを絞っ

たほうがよくわかるだろうし､2次元的 ･平面的

ではなくて､立体的空間として考えなければいけ

ないんじゃないかというようなアドバイスをいた

だきました｡

さて､これらの調査結果に基づいて､改善､リ

ニューアルという次のステップに移ることになり

ます｡

まず､2つに分けて考えることにしました｡こ

こにいたるまでにもさまざまないきさつがあった

のですが､大きく2つに考え方を分けました｡

1つは短期的対応､あるいは短期改善と称して

おります｡これは､やれることからやってしまお

うと｡お客さんの改善要望が強いもので､いまの

予算の範囲内でできるもの｡ 展示の内容を大きく

変えたりせずに､造作などいろいろ加えたりする

ことで変えられることをやってしまうということ

です｡

もう1つはリニューアル構想ということで､10

年､15年先を見据えて､展示室全体がどう変わる

のかという検討をしています｡短期的対応につい

てはすぐに着手して､現在2年目ぐらいになって

います｡後でスライドでご紹介します｡リニュー

アル構想については､現在､全学芸員が参画して

どんなふうに面白くしてやろうかということで日

夜､私がこの4日間こちらにいる間にもみんなで

一所懸命検討しています｡(ではスライドをお願
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いします)

(写真11)こちらは外観なのでわかりにくいので

すが､団体用の休憩スペースを設けました｡学校

団体の利用の仕方ですが､先生たちが一番先に聞

くのが ｢トイレはどこですか｣｢昼食を食べられ
る場所はありますか｣ということです｡昼食を食

べられる場所があるかないかでその博物館に行く

かどうかが左右されるとのことで､昼食が食べら

れる休憩スペースを既存の造作を利用して設置し

ました｡

(写真12)博物館は注意事項や禁止事項が多いで

すね｡歴史系博物館ですと古いものを扱っていま

すので光はだめとか飲食禁止とか､フラッシュ撮

影禁止などなどがあるのですが､｢禁止｣を前面

に出すのはよくないだろうと｡ 案内員や警備員は､

こちらが示したことを一所懸命実行しようとして､

ちょっとでも違反をしているとすっ飛んでいって

注意をするようなこともあって､マスコミで問題

になったこともありました｡いや､そうじゃない

んだと｡｢博物館からお客様へのお願い事項なん
だよ｣と考え方を変えて､表示を､まあ日本橋も

ありますので､高札を立てて理解していただこう

というように変えました｡

(写真13)それから､これも調査して気づいたの

ですが､江戸ゾーンと東京ゾーンに分かれている

のですが､東京ゾーンの入り口に ｢東京ゾーン｣
とも何も書いていないのですね｡これは私､気づ

きませんでした｡怖いですね､ここは東京ゾーン

だと頭に刻み付けられているんですね｡そこでこ

こに (写真14)､こちらが江戸ゾーンで､橋の下

を越えると東京ゾーンもありますよということを

示すために､こういったサインも付け加えました｡

琵琶湖研報 2000 No.17 95



(写真15)これも同じですね｡

(写真16)これはあまりお金のかからない方法な

のですが､｢未来へのメッセージ｣という事業も

始めました｡明治の初めのポストを復元いたしま

した｡そのポストもただ復元するだけでは全然面

白くないので､何か使えないかと｡ これは係長の

アイデアだったのですが､利用方法をお客さんか

ら募ろうじゃないかということで､広報誌で呼び

かけてみました｡そうしたら反応がありまして､

未来の自分宛に手紙を投函する､いわばタイムカ

プセルのような使い方にしてはどうかというアイ

デアが出ました｡展示係の担当者が具体的な方法

を細かく考えて､｢未来へのメッセージ｣という

事業を始めました｡これがどうも町の噂になって

いるらしい､とこちらの琵琶湖の布谷さんから間

接的に何いました｡｢なんか両国の博物館で未来

の自分に向けて手紙を書けるんだって｡ 今度やり

にいかな｣などと電車の中で女子高生たちが話し

ていたようです｡私どもの博物館は高校生､大学
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生などの若い来館者が多くないので､ああ､やっ

てよかったな､うれしいなと喜んでおります｡

(写真17)これ､書いていますね｡子どもが自分

宛に書きますし､あと､おなかの大きいお母さん

が生まれてくる子ども宛に書いている姿もあった

りするそうで､ちょっとジーンときたりします

(笑)｡

(写真18)これは公衆電話を再現して､受話器を

とると解説が聞こえるようになっています｡これ､

ちょっと余談になりますが､京都科学という会社

をご存じですよね｡製作をそこにお願いしました｡

この公衆電話が設置されたのは銀座のとなりの京

橋というところです｡それがナレーションを聞く

と ｢京橋｣の ｢京｣を強く発音する関西アクセン
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トなのです｡それで､江戸博としてふさわしいの

かという指摘もありましたけれども､そのまま流

しています｡

(写真19)千両箱を重さも再現して持ち上げられ

るようにしています｡これ､結構重いんですよ｡

時代劇ではねずみ小僧が担いで走ったりしていま

すが､あれは本当じゃないわけですね｡つまり､

時代劇のイメージと歴史の事実とは違うことがあ

るんだよ､ということを体でわかっていただきた

い展示です｡

(写真20)これは人力車ですね｡ここはフラッシ

ュ撮影をOKということにしています｡この人力

車は実際に引けるのです｡まだ出動してはいませ

んが､何か事業をやるときには人力車に乗って日

本橋をわたることもできます｡

(写真21)写真撮影､フラッシュ撮影OKにしま

した｡これも館内ではさまざまな議論がありまし

た｡ですが､模型は資料保存に影響はないだろう

という判断でフラッシュ解禁にして､これはかな

りの好評をいただいています｡

(写真22)こちら､リーフレットを各種つくって

いろいろなまわり方ができるようにしました｡

(写真23)ボランティアとして外国語と日本語の

ガイドツアーを導入しました｡これは人を介した

改善ですね｡人を介した改善もかなり重要だとい

うことで､ボランティアによるガイドツアーも拡

充して実施しています｡(これで終わりですね)

さて､リニューアルについてひと言だけ申しあ
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げます｡

江戸博の常設展示室は相当広いのです｡配布の

資料の中に鳥隙図がございますが､どういうリニ

ューアルをするのか､ひと言でいうと､大きな広

い一室の展示空間を8つか10ぐらいのブロックに

分けます｡つまり､大きな空間の中にさらにいく

つかの展示室をつくっていくという考え方です｡

造作を本当に区切るかどうかはまた別ですが､考

え方として､1つの大きな空間の中に8つか10ぐ

らいのブロックをつくって､何度も来ていただく

と｡ はなから全部見られませんよと｡ ちょっとデ

ィズニーランドみたいな形式ですが､｢きょうは

このブロックとあのブロックを見よう｡ こっちは

見逃したけれどもまた来たときに見てみよう｣と､

このように利用のかたちが変わっていけばと思っ

ています｡

これも調査の成果かと思うのですが､お客さん

が実際にどのような行動をするのかをわかったう

えで改善しよう､お客さんの行動に合った空間づ

くりに変えていこうという､そういう考え方にな

っております｡

スケジュールとしては､開館10年日から15年目

を目標に､一気に変えるのではなくて断続的に2

ブロックずつぐらい開館しながら変えていきたい

と考えております｡

さて､まとめに入らないといけないので､村井

さんと分担してまとめていきたいと思います｡調

査の意義ところですが､調査を行ってよかったの

は､現状を議論する共通の基盤ができたというこ

とです｡これが一番大きいと思います｡

対外的には､いままでマスコミから ｢リピータ

ーがいないんじゃないか｣という指摘がありまし

たが､いろいろ調べたら一定の数字が出ました｡

その数字をどう考えるのか｡｢今後この数をこう

いう形で具体的に伸ばしていきたいんです｣と説

明できるようになったことは大きいと思います｡

いままでですと､言われたらそのまま黙ってしま

うか､｢リピーターは一定数いますと｣と漠然と

したことしか言えなかったのですが､それがきち

んと説明できるようになりました｡そして､その

数字をも●とに今後､建設的な議論ができるように

なると思います｡

もう1つ､館内のスタッフ･職員の間で､どの

ように変えていったらいいのかという議論ができ

るようになったことです｡お客さんの実態はこう

だと｡ 展示室の実態はこうだと｡ ではわれわれは
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何を目指すのか､共通の土俵ができた｡そのなか

で何が大切なのか､このような議論ができるよう

になった､同じ土俵に乗れたができたことが一番

大きいと思います｡

ここに ｢調査なくして発言権なし｣と書きまし

た｡これは毛沢東が言った言葉です｡最近人気が

ないですが､｢ああ､いいことを言っているんだ

なあ｣と身にしみました｡まさに調査をして初め

て発言できる､討論できる､そして今後の改善や

改革につながるんだということを実感いたしまし

た｡では村井さんお願いします｡

(村井)調査の効果 ･意義についていくつかご紹

介いたします｡

今回の調査は､たくさんある ｢博物館を評価す

る視点｣のうち､展示の中の常設展示に関するも

のです｡さらに調査対象もいろいろ考えられます

が､今回は利用者､館内スタッフ､学芸員､職員､

専門家と限っているわけです｡ですから､今回の

展示評価調査の実施は､博物館全体の事業評価が

できるようなデータを得るには至らなかったわけ

ですが､マクラーレンさんがおっしゃっていた展

示の ｢窓｣のように､他の事業や基本理念の検証

･評価-と波及していくのではないかと期待して

おります｡

それから､先ほど佐々木さんもおっしゃってま

したが､調査をすることによって館内で働く人た

ちのコミュニケーションがとりやすくなるという

効果があります｡さらに､おのずと館内スタッフ

や職員の来館者に対するサービス姿勢も改善され

るなど､いろいろな面で調査の効果が現れてくる

と思います｡

次に､今後の課題ですが､まだ実施していない

対象一非利用者､学校 ･博物館 ･旅行会社 ･報道

関係などについて調査を行う必要があります｡今

後､各種の機関と協力し､連携事業や広域事業を

展開していくには､ニーズや認知状況の調査が必

要かと思います｡また､設置者である東京都､あ

るいは納税者である東京都民に対しても意向調査

を行う必要があるでしょう｡ 専門家による調査は

行いましたが､十分とは言えません｡この会場に

いらっしゃる方たちにはまだお聞きしていません

ので､ぜひご意見をお聞きかせいただきたいと思

っています｡

ところで､江戸東京博物館の調査は､先ほどド

クター ･ルーミスからご講義いただいた評価モデ

ルの発達史のなかでは､やっと初期段階の統括的
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評価の段階に達したところです｡これからも江戸

東京博物館は成長いたします｡わたくLは､その

成長を楽しみにしていきたいと思っております｡

(佐々木)それではまとめに入ります｡言い残し

たことは係長に引き継ぎたいとは思います｡

今後の課題ということで､1つはリニューアル

をするときに､実際にやる前の評価ですね､企画

段階の評価と制作途中の評価をぜひやってみたい

と｡ 仮設のものをつくって来館者の方に聞いてみ

てつくりあげていくということをぜひ試してみた

い｡日本の場合､企画展で試してみてそれを積み

重ねていくのが実際的なのかなという気がしてお

ります｡

もう1つですが､村井さんからも指摘がありま

したが､今回は常設展示だけの評価､そしてリニ

ューアルの構想でした｡ボトムアップで始めまし

たので､博物館全体のリニューアル構想を策定す

るには､難しい面が正直ございます｡本来ならば､

普及事業や調査研究事業をどうするか､施設改善

をどうするかという博物館全体の評価と､では今

後どうするかという改善策､構想をつくらなけれ

ばいけないと思うのですね｡まず博物館全体の評

価をして個別の改善策をつくっていったほうがい

いわけです｡今後は常設展示を突破口にして館全

体に広げて考えていくことになると思います｡そ

こで､ペーパーにも配りましたが､『東京都江戸

東京博物館リニューアル基本構想』と､こういう

タイトルがついていまして､で､ト ｣が入って

いて ｢･常設展示｣と書いてあるのですね｡｢常

設展示リニューアル基本構想｣とはしなかったの

です｡これは係長と話していて出てきたアイデア

でもあるのですが､リニューアルの検討をしだい

に他の部署にも広げて､｢･普及事業｣とかです

ね､｢･調査研究事業｣とか､｢･施設改善｣とい

うことにしていって､何年かたってみたら､いつ

のまにか全体のリニューアル計画ができているじ

やないかというふうになればいいなという思いが

あるのです｡担当レベルの小細工になるかもしれ

ませんが､志の発露と受け止めていただきければ

と思います｡

なお､博物館全体の事業評価や自己点検という

意味での評価にも興味のある方は多いかと思いま

す｡それについて今回は､3人の講師の方たちか

らは､主にエバリュエーション一一展示や事業の

｢評価 ･検証｣を紹介されました｡それとは別の
評価もあるのですね｡参考になりそうなのがやは

り欧米にもあるようで､少し勉強してみたのです

が､イギリスやアメリカには登録制度や認定事業

といって､博物館が一定の水準に達しているかど

うかをはかる仕組みがあります｡レジストレーシ

ョン･スキームregistrationschemeや､アメリカ

ですとアクレジテ-ション･プログラムaccredi-

tationprogram､あと､先ほどルーミス先生が触

れられましたMAP (MuseumAssessmentPro-

gram:博物館評価プログラム)ですね｡そうい

うものがあって､それらが博物館事業全体の評価

の基準の枠組みを示しているようなので､今後は

そちらのほうの勉強もすすめて博物館全体の運営

改善､今後の将来計画をつくっていければいいな

と考えております｡

時間を超過して申しわけございませんでした｡

以上で報告を終わりたいと思います｡ ありがと

うございました｡(拍手)

(芦谷)佐々木さんと村井さん､どうもありがと

うございました｡

時間がちょっとありませんので､質問はお手元

の質問用紙にご記入いただいて､後ほどパネルに

上がられる佐藤係長にすべてお答えいただくとい

うことで､納得していただけるでしょうか｡

それではこれでいったん休憩に入りたいと思い

ます｡
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第6章 パネルディスカッション ｢評価して何がわかるのか｣

コーディネーター/嘉田由紀子 (琵琶湖博物館)

パネラー/ロス･J･ルーミス(コロラド州立大学)･ミンダ･ボーラン(フランクリン科学博物館)

ブライアン･マクラーレン (コロラド大学自然史博物館)

佐藤 茂樹 (江戸東京博物館)

司会 (芦谷) :それでは､時間をちょっと過ぎて

しまいましたけれども､一番最後のパネルディス

カッションを始めたいと思います｡パネルディス

カッションは休憩なしで5時まで続きますので､

もしも休憩が必要な方は適宜席を立ってご自由に

休憩をして下さい｡

パネルディスカッションは､琵琶湖博物館の嘉

田由紀子がコーディネーターとして進行してまい

りますので､この後は嘉田の方に渡したいと思い

ます｡それでは嘉田さん､宜しくお願い致します｡

ヨ嘉田 :皆さんようこそ｡4日目

の最後までお残り頂きましてあ

りがとうございます｡今回のシ

ンポジウムは準備に時間をとら

れ､皆さんにしっかり広報でき

なかったのですが､大変参加人

数が多いという事を､心強く思

っ七いるところでございます｡本日のシンポジウ

ム最後のテーマですね｢Whatwillbelearnedby

Museum Evaluation｣つまり ｢博物館を評価して

何がわかるのか?｣というようなテーマで進めさ
せていただきます｡

今日の進行ですけども､最初に5人のパネリス

トの皆さんからそれぞれ意見を頂きまして､でき

ましたら随分沢山の質問を頂いておりますのでこ

の質問を整理させて頂いて､フロアーとパネリス

トの皆さんとのコミュニケーションの時間を最も多く

取りたいと思っております｡質問を出された方は

もう一度ご説明していただくチャンスがあるかも

しれませんので､その覚悟をお願いいたします｡

改めてお名前だけパネリストのご紹介をさせて

頂きます｡まず最初に昨日講演していただきまし

て､今回全体のプログラムのコーディネーターを

して頂きましたブライアン･マクラーレンさんで

す｡次に今日講演を頂きましたロス ･ルーミスさ

ん｡それから今日同じく講演頂きましたミンダ･

ボーランさんです｡先程佐々木さんの元気な説明

がございまして､後の尻拭いの報告は皆やって下

さるという心強い係長さんでございますけれども､
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布谷 知夫 (琵琶湖博物館)

江戸東京博物館の佐藤係長さんです｡それから琵

琶湖博物館の事業部長の布谷でございます｡私こ

ちらの総括学芸員の嘉田でございますけれども､

博物館には素人でございまして､ずっと素人の感

覚でいきたいと思っておりますので､素人のよう

な質問をさせて頂きます｡よろしくお願いいたし

ます｡

まず最初にこの4日間､エヴァリュエーション

のプログラムワークショップに参加していただい

て､3人のアメリカの方からそれぞれ印象に残っ

たことを手短にご紹介頂きたいと思います｡まず

そうですね｡名前を呼ばせて頂くのにアメリカ式

でブライアンさんから一言二言ご発言頂きたいと

思います｡ブライアンさんお願いします｡

ブライアン:嘉田さん､ありが

とうございます｡会期中最も印

象的だったことを一つ挙げるの

は大変です｡というのも､会期

中のすべての出来事と琵琶湖博

物館という親切な主催者の方々

について､強く心に残ったこと

があまりにもたくさんあるからです｡私が心から

感銘を受けていることの一つとして､博物館をも

っとよくするための新たな手段に対する渇望が挙

げられると思います｡このような渇望によって､

このワークショップとシンポジウムに参加してい

る博物館関係者の方々がどん欲に情報を吸収して

いるのです｡博物館専門家の方々はもっとたくさ

んの情報を求めています｡日本社会における博物

館の役割を向上させ拡大する手だてについて､学

びうる全てのことを吸収したいと考えています｡

これは実に素晴らしいことだと思います｡博物館

関係者の方々がそれぞれの業務を改善しようと願

い､打ち込んでいる姿に私は感銘を受け刺激され

ました｡

また､各自の仕事を向上させうる新しい手だて

を学ぶために､本日ここに北海道から沖縄まで日

本全国からお集まりの参加者の方々にも深い感銘

を受けています｡ワークショップは我々にとって
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も実に楽しいものでした｡というのも､参加者の

方々のエネルギーと創造性がひとかどならぬもの

であることを我々3人のアメリカ人全員が感じた

からです｡既存の展示品の一部を改造するために

なされたモックアップは､実に斬新なもので創意

工夫に満ちていました｡とてつもない動きがここ

で始まろうとしていることを感じています｡ある

種の移行が起こり始めているようです｡私は2､

3年日本で仕事をしていることから､日本の博物

館がどのようにして創設されているか､これまで

どのようなプロセスを用いていたかが､少しばか

り分かるようになりました｡このプロセスを大幅

に改善し得る分野がいくつかあることが博物館関

係者らの間で明らかになっていること､また､日

本の一般の人々や博物館来館者に対して博物館が

提供しているものの効果について懸念しているこ

とが､このプログラムに参加したことで分かりま

した｡私は､博物館関係者の皆さんの活力と情熱

と勤勉さを請えたいと思います｡

嘉田 :ブライアンさん､ありがとうございました｡

ブライアンさんは､ご存知の方も多いと思います

が､彼は3年ほど前から岡山で博物館作りに直接

関わっていらっしゃったので､日本の流れはかな

りよく把握していらっしゃいますけれども｡ 今み

んなの中に､特に博物館に関わる専門家の中に､

知識や情報それからこのようなエヴァリュエーシ

ョンに対する渇望があり､それが静かなムーブメ

ントになりつつあるのではないかという事を述べ

ていただきました｡

それでは次に､ロスさんお願いできますか?

ロス :私は､1つの博物館にず

っと勤務しているわけではあり

ませんが､長年にわたり博物館

と一緒に仕事をしている心理学

者の立場からお話ししたいと思

います｡この会期中に幾度とな

く､｢このアイディアはアメリ

カで実行されているが､日本にとっても良いアイ

ディアなのだろうか?｣という質問の声があがっ
ています｡もちろん逆に ｢日本でやったことがア

メリカでもうまくいくだろうか?｣と言い換える
こともできます｡つまり､文化の違いについて懸

念があるのです｡しかし心理学者として私は､あ

まりにも私たちの身近にあるため話題となること

のない第三の文化があると申し上げたい｡それは

博物館文化です｡確かに博物館は世界各地にあり

ます｡幸運なことに私は多くの博物館に入る機会

に恵まれています｡博物館で働いたこともありま

した｡そこで同じことを耳にしました｡この会期

中に聞いたことと同じことが言われています｡そ

こで､この会期中に私が耳にした人間に関わる側

面に焦点を当てたいと思います｡

昨日は､インフォーマル ･ディスカッションで

大変楽しませて頂きました｡参加者の皆さんは打

ち解けて､自分の博物館､自分の文化で対処しな

ければならなかった問題を持ち出しました｡それ

らの問題は私が､アメリカやドイツやブラジルや

スペインで繰り返し耳にしている問題と同じなの

です｡例えば､｢何らかの評価をしたいのだが､

うちの博物館､うちの文化ではこれこれのアイデ

ィアに対して抵抗がある｡評価を試みようとする

がうまくいかない｣という具合です｡そこで我々
はこの間題について話し合い､できる事柄につい

て討議を試みました｡我々皆がそれを経験してい

るからです｡とくに､それが新しいものであり､

その特定の場所においてその博物館やその文化に

なじみのないものである場合はなおさらです｡ど

なたかが利用者数の減少について言及していらっ

しゃいましたが､これは何度となく繰り返されて

いる問題ですので心配いりません｡というのも､

我々は皆自分の所属機関の人気に敏感なのです｡

うちの大学では学生が集まらないと心配していま

す｡政治家がこれに対する解決策を持っています

が､我々はそうした解決策を望んでいません｡つ

まり､利用者の減少はマーケテイングや来館者啓

発などの分野の取り組みを必要とする問題なので

す｡

ディスカッションについても私は感銘を受けま

した｡多くの日本の博物館は､暗くて､あまり親

しみがもてないところ､古くてあまり行かないと

ころという印象を持たれています｡アメリカの博

物館の場合も同じようなことを聞いたことがあり

ます｡実のところ､アメリカの博物館は陰宮の殿

堂と呼ばれたものでした｡現在､この認識は変わ

りつつあります｡陰彰の殿堂ではないことは確か

です｡私は博物館を訪れる利用者とその興奮ぶり

を見てきました｡時には子供だけでなく大人まで

もが興奮して､監視員や解説者が静かにさせなけ

ればならないほどです｡これは陰密の殿堂の症状

とはとても言えません｡それでも変化が必要であ

ることは間違いありません｡博物館の中にはとて

も行きたくないようなところもあります｡また､
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博物館は今や社会の他の部分と競合して行かなけ

ればなりませんが､そのような状態は私の行くと

ころではどこでも見られるようになっています｡

最後に一言付け加えさせて頂きます｡私は江戸

東京博物館の徹底的な調査に深い感銘を受けまし

た｡以前から私が取り組んでいる多くのことが出

てきました｡この博物館ではスタッフを調査して

いると聞いて驚きました｡来館者や一般の人々の

他に博物館文化の一部を成す人たちを調査するな

ど､アメリカではそこまでやっていません｡そう

いったものを私は持ち帰りたいと思っています｡

私も長年そういったことを進めてきましたが､こ

の調査のように体系的なやり方はとっていないの

です｡最後に､きわめて実用的なお話をして終わ

りにします｡来館者に調査用紙に記入してもらい

回収するにはどうしたらよいか､我々はみな苦労

しています｡江戸東京博物館ではこれに取り組み､

ある方法を考案し､なんと90パーセントを実現し

たのです｡なんとまあ !これこそ私がアメリカへ

持ち帰りたいものなのです｡皆さんは日本人で私

はアメリカ人であり､この2つの文化には異なる

側面があるという印象を私は皆さんに与えていま

す｡それでも我々はみな博物館で仕事をしている

ので､そこには共通の文化があります｡

嘉田 :ロスさん､ありがとうございました｡今の

は ｢私はアメリカ人です｡あなた達は日本人です

けれども3つ目の文化がある､それが博物館だ｣

という-｡なるほど､的確な表現ですけれども｡

実は日本には `̀博物館行き"という言葉があるん
だと､お昼休みに話をしていました｡そしたら

｢え? それはどういう意味なんだ｣と｡｢まあ､
遠足でしか行かないとか､役に立たないとかいう

意味があるんです｣って言って､今彼が言ってら

したその `̀Templeofgloom"といったアメリカ

でもそういう言葉､それと類似の概念はあったけ

れども大きく変わりつつあるというようなことで､

いま社会が変わっている｡ それはアメリカや日本

だけではなくてブラジル或いはドイツなど､色々

なエヴァリュエーション､或いは博物館の世界で

の､グラスルーツの共通文化が育ちつつあるので

はないかという事｡彼自身は博物館の中ではなく

て､外にいて心理学を大学で研究していらっしゃ

る様ですけれども､大変的確なコメントだったと

思います｡ありがとうございます｡

それではミンダさん､コメントをお願いできま

すか?
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ミンダ :私の感想もブライアン

さんやロスさんの意見と似てい

ると思います｡私も､ワークシ

ョップとシンポジウムの参加者

の皆さんの活力､情熱､興味､

知性を感じ取りました｡私たち

が言おうとしていることを参加

者の皆さんはすぐに理解し､応用していました｡

また､以前にこのような評価シンポジウムはなか

ったと思われるのに､ここにいる皆さんはともか

くも評価をし始めているということに､私はとく

に感動しました｡江戸東京博物館では大規模な調

査が行われましたが､京都歴史博物館でも小規模

な調査が始まっていますし､大阪市立科学館でも

進行中です｡個人でデータを収集し情報を入手し､

評価をし始めている人もいます｡こうしたことか

ら明らかに､博物館評価というのは日本文化や日

本の博物館にとって異質なものではないようです｡

今後皆さんが､このような評価に独自の形を与え､

おそらくユニークな解決策を見つけ出し､それを

私たちに教えてくれることになるでしょう｡ その

一方で博物館評価は､日本の博物館に定着し､実際

に有益な情報を提供し始めたり､提供し続けること

を可能にするものであることは間違いありません｡

嘉田 :ミンダさん､ありがとうございました｡ミ

ンダが実際にワークショップでやって頂いて､ち

ょっと示唆を出していただくと､わっとみんなが

動いて､実際博物館の今の展示を変えて､朝芦谷

が発表させて頂きましたようにちょっと物を置く

だけで､認知率が50%から60%に変わるなどとい

うようなこともやってもらいました｡また後から

ミンダには色々な質問がありますので､その時お

願いいたします｡

次は日本式に佐藤さんと言わせていただきます｡

江戸東京博物館で先程の佐々木さんの､かなりボ

トムアップでエヴァリュエーションを､しかも展

示科という所で随分ご苦労なさったんだろうと言

葉の端々に見えるんですが､その辺りのことを含

めてご経験からお願いできますか?

佐藤 :先程から佐々木に ｢係長､

係長｣と言われています｡日本

式の職場だとこの ｢係長｣だけ

で個人名がないんですよね｡ま

あ､そう呼ばれている係長の佐

題藤でございます｡

ここに来られている方々はだ
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いたい博物館の学芸員の方､或いは同じ業界の仲

間って言ったほうがいいですかね｡そういう方た

ちが多いかと思いますけれども｡ 私の場合は東京

都から派遣されている地方公務員です｡まあ､事

務屋さんです｡確かに先程の報告にあった調査を

やってきましたが､スタートは2･3人の学芸員

と会話をしながらやっていったものがこんな形に

なったっていうことです｡私の博物館における立

場っていうのは､学芸員から見れば東京都から来

た `̀尻叩き役"みたいな位置づけですかね｡今回

の調査で言えばある意味では `̀ァジテ一夕-''に

なっていたっていうのは､自分でも認識はしてお

ります｡ただ私の場合はどこで仕事をしていても､

なかなか1つの枠の中に収まらないというところ

がもともとあります｡ちょっと考えが外側に行っ

てしまうような傾向がありますね｡自分の知識が

ない所では､そういう風になるのかもしれないと

思っています｡これは心理学に詳しいロスさんに

聞いてみたいと思いますけれども｡

江戸東京博物館との調査は､開館時に非常にマ

スコミで騒いでくれて､これは皆さんも記憶にあ

るように悪い話として江戸博開館は全国にニュー

スとして流れた｡だけれども一般のお客様は､観

光名所として一度は行ってみようと思ってくれま

した｡最初の一年間は一日9千人｡多いときは1

万8千人くらいという人間が来た｡ですから年間

で270万来ましたね｡それがだんだんとマスコミ

の効果も薄れてきて､調査を始める頃には120-

130万という数値まで落ち込んでいった｡まあそ

ういう落ち込みに対する危機感がありました｡こ

れは私どもの博物館を作るときに､年間100万人

を入れる博物館を作るという構想がありました｡

私は行政側にいまして ｢そんなに入るものか｣と

思っていたんですね｡それが蓋を開けたらそうい

う状況だった｡

それで何年かして博物館というものに勤めるよ

うになった｡色々な状況がバブル崩壊後から言わ

れていますけれども､バブル崩壊した後に江戸博

はオープンしています｡膨大な維持管理費がまた

マスコミに叩かれるようになり､今もそれは続い

ております｡江戸博バッシングは非常に厳しいも

のがあります｡それと母体である東京都が財政危

機に直面しているという事も､大きな原因の1つ
として背景にはあります｡財団を作り運営してい

ますがその財団も､去年あたりから経営評価が､

外部の民間団体を使って始まっております｡一週

間くらい前にマスコミに載っているんではないか

なと思います｡それと来年は多分､財団の財政再

建計画というものを作るとレナうことになるだろう

と｡ そういう状況が流れているというのが､この

調査の背景というところです｡江戸博全体の収支

をプラスに持っていこうという事は､とても無理

だと承知しておりますけれども｡ まあその様な流

れが行政側に1つありました｡

博物館の評価というものが､どうしても日本で

も数字的なものでとらえられる｡ 先程の入館者数

もそうですし､表に出るのはそれしかなかった｡

だけれども今回みたいな評価､エヴァリュエーシ

ョンというような形のもので新たな評価という事

と､博物館の運営というものがそれで上手くいく

のであればこれはぜひやっていかなければいけな

いかなっていうのは､今回参加して恩いました｡

ただ我々は先程佐々木が言いましたように､それ

ほど力んでやったつもりはないんですね｡本当に

タイトルにあったように｢お客様の顔が知りたい｣､

ある意味ではニーズが知りたいというところから

単純にスタートしている｡ この成果というのは先

程発表して頂いた良いパートナーに巡り会えたお

かげです｡いちから考えて調査を-して頂いた結果

だと思います｡村井さんに感謝をしておきます｡

さて､私が今回参加して私なりに理解したこと

は､皆さんとちょっと取り方が違うかもしれませ

ん｡それはやはり博物館というものは､あるいは

学芸員というものは来館者サービスと言ったとき

に､何を来館者が求めているのかを一番理解して

仕事をしなければいけないんだと､私もそう思っ

ていましたけれども､今日参加させていただいて

心強く思いました｡私はまったくの素人でしたか

ら展示の中のキャプションを見てもなおかつ､私

が辞書を引かなければわからない様な言葉が出て

来るんですよね｡｢んっ? これはなんだ ! 君

たちは来館者にみせる展示資料と来館者との間に

立つ `̀通訳者""翻訳者''じゃないのか｣ってい

う位置づけということは､何回か言ってきたんで

すけれども｡｢いや｡限られた範囲内で書くのは
難しいんですよ｡ つい四文字熟語使ってしまうん

ですよね｣って言うような反応ですよね｡ですか

らこれから先こういう事も改善はしていかなくて

はいけないと､今日思いました｡

今日ここにお越しの皆さん､特に博物館に勤め

ている方というのは､今回のような話を聞いてし

まうと､前に進まなければ聞いた意味がないと感
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じると思います｡私が館の管理者だったらそう言

うかもしれません｡だから逆に言うと我々もそん

なに大それた事をしていったつもりはなかったん

ですけれども､今の計画の中でこのエヴァリュエ

ーションという手法がどうやって使っていけるの

かというのは､これから帰って検討する内容､大

きな宿題をもらってしまったなと思っています｡

我々それほど大それた事をしていなかった｡マ

スコミ､新聞に勝手に書かれる分にはよかったけ

れども､この業界でこんなにこれが取り上げられ

てしまうと､ますます後ろに引けなくなってしま

って困ったなと｡ 感謝と共に琵琶湖博物館の皆さ

んに恨みごとを一言申し上げたいと思います｡

嘉田:予算緊迫のおりですが､次の展示以外の交

流や情報というところの評価の予算も是非､係長

さん頑張って｡あの､事務系の方の手腕は予算を

取ることでございますので､よろしくお願いいた

します｡

お待たせいたしました｡琵琶湖博物館の布谷さ

ん､お願いできますか

布谷 :私は､学芸員の仕事につ

いて26年目という現場の学芸員

一筋の仕事をしてきたものです｡

博物館評価や展示評価というこ

とは､きちんとした勉強はした

事がありません｡ただ､博物館

について考える際には､展示と

いうものに何ができるのか､ということをなんと

か納得できる答えが欲しい､個々の展示というも

のを通して､ここまではできるんだということを

知りたいとずっと思ってきました､それを通して､

博物館という場が社会の中で､あるいは個々の人

に取ってどういうふうな場でありうるのかをきち

んと突き詰めていって､その上でだれでもが満足

できるような博物館作りがしたいとずっと考えて

きました｡

私は､展示作りの考え方では､これまでの博物

館というのは､展示室で物を蔽えようとしすぎた

のではないか､と強く思ってきました｡博物館の

展示というのは､物を教えるためにあるという意

識が学芸員のほうに強くて､とにかく､一生懸命

に狭いスペースで最低これとこれは､覚えて帰っ

てほしい､というような展示作りがされてきたの

ではないかと思います｡それに対して､私たち､

琵琶湖博物館の展示では､本当に大事なのは､フ

ィールドである､自分が住んでいる家の近く､そ
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こに一番大事な物があるはずである､そこにどう

やったら目を向ける事ができるのかということを､

展示室の中で､いろいろな材料で気がついていて

欲しい､ということが目的です｡ですから､でき

るだけ普通の物をたくさん置いて､その普通の物

の中で､ふっと気が付く事がある､何かふだん自

分が考えていなかった事があって､なにか発見が

あって､ああそうかと思って家に帰ったらやっぱ

り自分の家の回りにも同じ事がある､そういうこ

とができれば､博物館というものが､じぶんの暮

らしの中に､位置づいたものになるのではないか､

まずそういうことが展示の最初のとっかかりにな

るのではないか､そういうイメージをもってきま

した｡ところが､そういうイメージで展示を考え

ますと､たとえば､今日この会場にも琵琶湖博物

館の展示を一緒に作って下さった方が来て下さっ

ていますが､私たちは､たとえば､漁師さんとか､

あるいは農家にすんでいる人のくらしを展示する

場合に､その人がどんな事を考えていたかを展示

したい､という要求をしました｡どういうふうに

考えてきたのかという気持ちを展示するというの

は､モノも何もないわけですし､形になりようが

ない､それを展示を見た人がここに暮らしていた

人はこういうふうに考えたんだなあ､それがおそ

らく今の自分のくらしとこんなふうに関係がある､

そういうふうなことが考えられるような展示がで

きないか､というようなことが､この琵琶湖博物

館の展示の発想であったわけです｡

そういう展示の作り方､つまり自分のくらしと

いかに結びつくのか､それを展示室の中で､博物

館から教え込むのではなくて､見た人が自分の知

識や経験と照らし合せて気が付く､そういう展示

つくりを考えますと､そのことをどういうふうに

評価をしていくことができるのか､ここまではで

きたといっていいのかどうか､そういうふうな琵

琶湖博物館の展示の作り方の評価のようなことを

どうできるのかということを考えざるを得ないと

思います｡

実は私の気持ちはそういうふうな博物館から野

外に広がっていくような展示作りを評価するとし

ましたら､それは展示の評価ではなくて､博物館

の理念そのものの評価になるんだろう､したがっ

て､展示評価から博物館の評価につながっていく

ような､もっと総合的な評価というものを考える

必要があるのではないか､そういうふうな思いを

もっています｡
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同じ事を別の言い方でいいますと例えば博物館

という場は､いろいろな観察会をしたり､催しを

たくさんするわけです｡出版物をだしたりします

し､講座をやったりします｡そういうふうなたく

さんの事業というのは､私の思いからしますとど

んな人が博物館にいろいろな要求をもってきたと

しても､十分に受け入れるだけの窓口をもってい

る､受け皿になる､だれでも利用できるというこ

とが博物館の特徴だと思います｡いったん博物館

を利用した方は､次の新しい好奇心を伸ばして､

さらに新しい事を始める､博物館はそういうふう

な場だと思うのですが､例えば展示のなかでもそ

ういうふうに､いろんな気持ちを持った人､いろ

んなことを知っている人､多様な人が展示を見ら

れて､そのそれぞれの人がそれぞれの人なりの発

見がある､そういう作り方を展示というものはで

きるのではないかと思うのです｡

明確な展示の目標があり､対象年齢があり､そ

のなかで評価をするのであればできると思うので

すが､そういう非常にあいまいな目標のはっきり

しないそういう作り方の展示を作った場合､それ

をどういうふうに評価していくのか､自己満足だ

けで終わってはもちろんいけないと思いますし､

それを外部の人に展示評価してもらう必要がある

わけですが､そこら-んの展示の評価と､そうい

う理念を持った博物館の評価というものをもう少

し体系だってしていくことが必要なのかなという

ような思いをずっと持って､この博物館評価とい

うことを考えてきました｡

今回3人のすぼらしい講師の方に来ていただい

て､私にとって勉強になったのは､展示の評価の

方法はもちろんなのですが､それに加えて､評価

をするためには､いろいろなテクニックを駆使し

てやられるわけですが､単なるテクニックではな

くて､その背景にある､博物館からのメッセージ

がどう伝わるか､そのメッセージそのものの方に

対してもきちんと目を向けながら評価をしていく､

そういうふうな裏付けといっていいのでしょうか､

それがされて行なわれているんだということがわ

かっって､とても勉強になりました｡そういうこ

とを詰めていくことでそういう博物館の評価､博

物館の理念につながるようなことをこれから私自

身としては考えていきたいという思いを持ちまし

た｡

嘉田 :有難うございます｡今5人の方それぞれに

今回のプログラムに対する印象を語ってもらった

のですが､お互いにそこは違うとか､意見はあり

ませんでしょうか｡例えば布谷は､琵琶湖博物館

の悩みについて申しましたが､琵琶湖博物館の展

示の目標は､展示室の中でけではなくて､フィー

ルド､現場に対して働きかけをしたいという思い

を持っている､それはなぜかというと琵琶湖の環

境問題というものが根本にあるので､そこにかか

わる人たちの意識まで変ったら､というかなり大

それた課題を持っている分けですけれどもそうい

うものに対して3人の講師の方で何か､そういう

評価はこんなふうにできるのではないかというヒ

ントなどございませんでしょうか｡まずミンダさ

ん､お願いします｡

ミンダ:博物館の哲学だけを評価するのは難しい

と思います｡評価できるのは､博物館が来館者に

提供している具体的な経験です｡そうした経験は

展示物に限りません｡建物そのものであったり､

どのようにまとめられているか､利用者が博物館

の中をどのように進んでいくか､サービスや施設

の質とか､こういったものは評価できます｡こう

したものが来館者に語りかけ､来館者に自分が歓

迎されていると感じさせているか､あるいは侵入

者のように感じさせているのかが分かるので､と

ても重要なのです｡また､あらゆる種類の企画も

しかりです｡展示物に焦点を当てることによって

私たちは､評価できるのは展示物だけという印象

を持ってしまっているのだと思います｡ですから､

企画評価に言及することでバランスをとる必要が

あると思います｡企画は博物館にとって同じくら

い重要であることは間違いありません｡琵琶湖博

物館は野外でも地域社会の中でもたくさんの企画

をされていることを私は存じております｡そうし

たことも評価できます｡そのフィードバックや情

報を､新しい企画作りや既存企画の変更に活用す

ることができます｡

嘉田 :どうもありがとうございました｡ブライア

ンさんはいかがですか｡

ブライアン:はい｡｢博物館は何のためにここに

あるのだろう､博物館の主たる使命は何だろう｣
という質問を問いかけることは素晴らしいことだ

と思います｡それは評価によって得られるものと

は違います｡むしろ自己評価の質問です｡この質

問にはたくさんの答えがあり､多くの施設にとっ

てきわめてややこしい質問ですが､良い質問です｡

この点について私の意見は間違っていないと思い

ます｡定かではありませんが､日本の博物館には
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ふつう､その使命を謳ったミッション･ステート

メントがあります｡ありませんか?ミッション･

ステートメントが仮にあったとしても､それは初

めに､博物館の創設時に作成して､どこかにしま

いこんで忘れてしまうものではない､ということ

を念頭に置くことが大切だと思います｡私たちの

社会､私たちの世界は､社会全体で信じられない

ほどの変貌を遂げています｡アメリカでもそうで

すし､日本でも同じだと思います｡私たちが今経

験している情報技術革命です｡博物館の今後の存

続に向けて取り組むうえで重要な鍵の一つとなる

のは､この変貌を遂げる文化に対応する力です｡

そうするためには､私たちの使命に何度も何度も

立ち返る必要があると思います｡そして､自分の

博物館の企画や展示物や研究について､来館者や

潜在的来館者の話を聞くとき､こうした自己評価

が今後の研究プロジェクトを導き焦点をあてるう

えで助けとなります｡特定の環境問題や公害など

の問題に対する関心が高まっているからです｡来

館者評価や､社会学の分野で進められている多数

の重大な研究プロジェクトなど､来館者から得ら

れるあらゆる形のフィードバックが､私たちの文

化がどこに向かっているのか､あるいはどこに向

かっていないのかを知るうえで多くの考察を与え

てくれます｡変化する社会のニーズに対応して企

画や施設をどのようにして構築しうるか､という

ことが私たちにつきつけられた大きな課題です｡

私にはある考えがありますが､これについて簡

単にお話しします｡多くの博物館で､展示物など

がハイテク仕様の企画づくりの比重を増しつつあ

るようです｡私の考えというのは､まず一つには､

所蔵品について私たちはみな慎重に検討しなけれ

ばならないと警告したいということです｡自然界

は開発や無秩序な都市の拡大などによって破壊が

進んでいるため､私たちは自然界からどんどん離

れてしまっています｡とくに自然史博物館などで

提供できると思いますが､そのような経験は今後

きわめて貴重で稀少なものになっていきます｡未

来のために残しておきたい､とても貴重で特別な

ものを貯蔵している場所として､一般の人々に認

められるようになる手だてを兄いだすことができ

ると思いたいのです｡

嘉田 :はい｡博物館の存在意義または意味といっ

た問題について､ただいまお話しして頂きました｡

それでは次に､ロスさん｡布谷さんが申しました

ように､博物館の外で行っている活動をどのよう
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に評価するか､博物館の建物の外での現地活動を

どのように評価するのかという点に関して､何か

ご意見はありませんか｡

ロス :私がたいへん共感した東京の実情について

言及し､琵琶湖博物館とその哲学の認識､使命の

認識についてコメントできると思います｡私の住

むフオート･コリンズでは2､3年前に､ある市

政担当官がおりました｡市の行政官である彼は､

地元の博物館の公的資金をすべて撤廃しようとし

ました｡博物館にお金は必要ない､ボランティア

でまかなえると言ったのです｡彼は､ボランティ

アによる博物館のある地域から来ていました｡そ

れはひどい博物館でした｡でもその行政官は博物

館関係者でなかったために､その博物館がどんな

にひどいものか分かりませんでした｡金額的には

東京のようにすごいものではありませんが､博物

館に対するその資金を全て失うことはどんな程度

にせよ大変なことです｡興味深いことに地域社会

がそれに反対を唱えました｡これは私が心理的存

在価値と呼ぶものです｡人々はこう言い始めたの

です｡｢しばらく博物館には行ってないのは事実

だが､博物館がなくなったらこの地域社会の沿革

や我々の歴史がなくなってしまう｡｣結局､市政
担当官はおれて､博物館の予算はかえって多くな

りました｡それもおもしろいことに､市の他の予

算を削らなければならなくなったにもかかわらず

増額されたのです｡

その後どうなったのかを知ることが大事です｡

この市政担当者は博物館に行ってこう言いました｡

｢開発担当官が必要だと思う｡ 年間自立資金集め

運動や他の活動を始めなければいけない｡｣博物

館は何もしませんでした｡彼は役人として非常に

いらだっようになりました｡東京にはいらだって

いる役人はいませんよね?これはフオート･コリ

ンズ以外のところでは起こりません｡もちろんこ

の市政担当者は博物館の手助けをしようとしたの

ですが､博物館がそれに応じなかったのでもっと

思い切った措置を採らなくてはならないと思いま

した｡そして興味深いことに､博物館に半日勤務

の開発担当官が生まれました｡この担当官の仕事

は､財団や企業を回り､新しい展示物の開発など

の博物館企画の一部を引き受けるための資金を集

めることです｡ちなみにこの市政担当者は､最初

に自分の銀行預金口座から落ちる個人小切手を書

いてその資金に入れたのです｡というのも､博物

館が自分が望んでいたことをやっていたからです｡
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私が言いたいことは､ブライアンが言ったように

我々は変貌を遂げる時代のただ中にいて､それゆ

えに､マスコミの問題､博物館について報道する

やり方､時としてその無神経さなどの問題を理解

することができるということです｡ただしマスコ

ミは博物館にとって財産にもなり得ます｡私が昨

日お話ししたように､アメリカで行われているに

もかかわらず私はカナダで知ったことですが､地

域社会にサービスを提供する地元のテレビ局をは

じめとする多くのメディアが､今や文化施設のス

ポンサーになっているのです｡文化施設がお金を

払って､例えば放送用に博物館に関するお知らせ

を撮影したり制作してそのお知らせを提供しても

らうこともできます｡メディアがそれを局から放

送して博物館の催事の宣伝になるという具合です｡

私はこのようになっているとは知りませんでした｡

つまり､地域の中に出かけていってフォーカスグ

ループの調査などを実施して､地域社会について

どのように認識しているかを調べるといったこと

が行われています｡また､文化的協力関係､他の

文化施設と共同で取り組んでいる博物館を探した

り､文化地区を構築したりしています｡こうした

ことが日本でも行われているのか､それが可能で

あるのかということについては私は知りません｡

しかしブライアンも知っているように､デンバー

には特別な課税地区があります｡2､3年ごとに

科学文化税について投票が行われ､そのたびに承

認されています｡それによって科学系の博物館か

ら舞台芸術に至るまであらゆることの資金が直接

提供されます｡これは文化施設を維持していくう

えで大きな成果となっています｡私が今日の午前

中に申し上げた､MAP3ドキュメントですが､

これはまさに自己調査のアンケート調査用紙です｡

このため､｢当施設について一般の人々はどのよ

うな認誠を持っているか､来館したときにどのよ

うな経験をするか､一般に人々はどのように関わ

っているか､つまり､我々が博物館として地域社

会とどのように関わりを持っているか｣といった
質問に及んでいます｡こういったデンバーの科学

文化税による資金獲得の仕組みは､全米博物館協

議会の力で実現したものです｡というのも､非常

にたくさんのアメリカの博物館が､私たちが江戸

博について話し合ったまさにその間題に直面して

おり､琵琶湖博物館の場合にも言及されたニーズ

に直面しているからです｡

嘉田 :ありがとうございました｡それでは壇上で

の議論についてはこれで終わりにしたいと思いま

すが､会場の皆さんから32もの質問を頂いており

ますので､ちょっとパニックに陥っています｡そ

れでもロスさんとブライアンさんについての質問

をされている方は分かります｡このお二人からは

すでにいくつかの質問に対する答えを頂いており

ます｡まず最初に経営に関する質問で､もう一つ

は財務面に関するものです｡このような質問の一

部についてはお二人が答えていますが､今井透さ

んにお聞きしたいと思います｡今井さん､これは

財務面に関するものだと思います｡公立博物館の

場合と私立博物館の場合で､評価システムはこの

2つの種類の博物館で違ったものになるかもしれ

ません｡この2種類の博物館についての評価に関

する質問ですね｡この間題について付け加えて頂

けますか｡

今井 :はい｡私は現在大学院に在席しております｡

博物館に興味がありますので､このシンポジウム

に参加しているわけです｡私がその質問をアンケ

ート用紙に記入しました｡市立博物館の場合と私

立博物館の場合では評価基準が異なるのではない

かと恩いました｡なぜなら､公立博物館は公的資

金を使っているからです｡つまり､そこには説明

責任がなければならないということになります｡

このシンポジウムのテーマとは少し違うと思われ

るかもしれません｡でも佐藤さんは東京で仕事を

してらっしゃるので､その点では､アメリカでは

どのような説明責任が与えられていますか｡これ

が私の質問です｡

嘉田 :ロスさんは､納税者が評価をしているとお

っしゃっていました｡これに関してロスさんへの

質問がいくつかあります｡名古屋からお越しの樋

口さん｡アメリカで最善の資金援助を獲得するの

に一番よい評価項目は何ですか｡おそらく博物館

の経営においてはこれは最も差し迫った問題だと

思います｡なにか付け加えたいことがございます

か｡

樋口 :はい｡今､私の方から付け加えたいことは

別にありません｡ただ､最も大事なことは､たく

さんの良いアイディアがあったとしても､実現さ

れなければ意味がないわけです｡資金援助者や後

援者からお金を引き出すうえで非常に効果的な評

価の項目は何でしょうか｡そのような情報を提供

して頂ければたいへん有り難いのですが｡

嘉田 :アメリカからお見えの3人の方の中で､こ

の質問に答えてくださる方はいらっしゃいません
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か｡公的部門や民間部門から資金を得る最も効果

的な計画とか基準ということです｡明快な質問で

す｡はい｡まずミンダさん､次にロスさんお願い

します｡

ミンダ:はい｡最も簡単なことは来館者調査だと

思います｡公的資金を引き出すという点では､政

府機関に広範囲の地域から来ている様々な人々に

利用されていることを示すことができます｡文書

化する必要があります｡来館者調査によってこの

種の情報を手に入れるのはとても簡単ですが､き

わめて有効です｡このため私ならそれから始めま

す｡

嘉田 :それではロスさん､お願いします｡

ロス :それについては言及しましたので繰り返し

にならないとよいのですが｡政府に対する陳情運

動となる場合もあると思います｡この点で日本と

は文化的違いがあるかもしれません｡というのも､

私は日本の政府についてはそれほどよく知らない

のです｡.課税地区とか特別税などのプログラムを

創設するといったことをするように働きかけるの

です｡これはすでに行われていることです｡現在

アメリカでは､増税されるくらいなら死んでしま

うというような人たちがいて､税制上のプログラ

ムには抵抗が大きいのです｡このため､このよう

なプログラムを成功させているデンバーのような

ところでのみ有効です｡どこでもうまくいくわけ

ではありません｡市立博物館も私立博物館も､歴

史公園なども企業に目を向けています｡私が取り

組んだことのある ｢コロニアル ･ウィリアムズバ

ーグ｣や ｢ヘンリー ･フォード･グリーンフィー

ルド･ビレッジ｣などの我が国最大級の歴史博物
館ですが､このように大きなものについては､博

物館側への投資を意味することになります｡私の

小さな地方博物館のような場合は､パートタイム

の開発担当官を雇わなければなりませんでした｡

そこで､企業に行って直接後援者となってもらい､

プログラムに対して企業の援助を受けます｡この

場合の評価は､政府の場合とあまり違いはありま

せん｡博物館は企画があることと､その企画を実

行することができることを示さなければなりませ

ん｡どのような来館者を対象とするつもりなのか

を示し､実際にそれらのプログラムで人々を動か

し､利用者にサービスを提供したことを､何らか

の評価を示す必要があります｡メディアとの協力

関係についてはすでに説明しました｡メディアは

必ずしも敵ではありません｡確かに敵であること
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が多いのですが､時には友好な関係になることも

できます｡また､地域社会に関しては､コミュニ

ティパネル調査を行うことを意味することもあり

ます｡地域社会の行政担当者だけでなく影響力を

持つ他の人々も博物館に招いて､博物館を見学し

てもらい､博物館のプログラムについて説明する

のです｡これをアメリカの慣用句で｢乗船させる｣
と言いますが､船ではなく施設の中に乗り込ませ

ることです｡このような活動を通じて､行政関係

者の多くは博物館について何も知らないことが分

かりました｡一度も行ったことがないのです｡こ

のようにして行政関係者が関わりを持ち始めます｡

私の住む地域社会では､それによって変わってき

たのが分かります｡うちの行政府の場合は市会議

員になるのですが､ある市会議員が関わり持った

ために､文化施設について他の議員と議論してい

るのを目にしています｡以上の説明でその質問に

対する答えになっているとよいのですが｡

嘉田 :ありがとうございました｡ロスさん､追加

のご意見はございませんか｡そうですね｡文化的

背景の違いがあります｡ロビーストというのとタ

ックスペイヤー､二つが重要ということですね､

個人的に追加させていただくと､日本では評価シ

ステムにおいてマスコミが主な役割を演じていま

す｡このため､資金を獲得し､ロスさんの表現を

借りれば ｢乗船させる｣ためには､広報活動とマ

スコミ活用が大変重要です｡市会議員などの人々

も同じ船に乗せなければなりません｡琵琶湖博物

館の場合には､もし文部省や文化庁や環境庁､あ

るいは建設省などの最重要人物の訪問を受けるの

なら､来ていただけるように頼んで案内します｡

そういう人達にいつも見ていただいている状態を

作る､ですから､アメリカと日本に共通する特徴

もいくつかあります｡運営者として琵琶湖博物館

の館長から資金の集め方に関してコメントはござ

いませんか｡じゃああとで樋口さんに資金獲得の

秘訣を教えてあげてください｡

博物館の運営 ･管理について話しているところ

ですが､できるだけ全部の質問に答えたいと思い

ます｡プラネタリウム研究会からは明井英太郎さ

んが2つの質問を出しています｡1つ目の質問は

歓喜体験に関する評価の追跡についてです｡生涯

学習のなかで歓喜体験が重要だという､それが博

物館の利用の中で起こったとして､どのように追

跡調査をしながら地域社会で評価をしていけるの

か､ということですが､何か補足することはあり
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ますか｡

明井 :はい｡私の質問は､イデオロギーや理念の

評価のやり方に関する布谷さんの質問に関係して

いると思います｡私は初めて琵琶湖博物館を訪れ､

琵琶湖を見ました｡美しい湖で､ボートに乗って

みたいと思いました｡子供たちも同じように感じ

ました｡たくさんの子供たちがここ琵琶湖博物館

に来ます｡どのような興味を博物館は引き出しう

るのでしょうか｡子供たちのどのような関心を持

って,何をしたのか｡このようなことについて知

っているとこちらの館のプログラムにも影響する

んではないかと思います｡

嘉田:この質問は布谷さんにということでしょう

か｡

布谷 :具体的には答えにくいのですが､博物館は

とっても大きな可能性を持っている場所であると

私は思うわけです｡個々の子供たちが展示を見て､

あるいはワークショップに参加して､感想文を書

いてくれたりしています｡そういうなかで子供た

ちにどういう効果があるのか参考にはなっている

と思います｡ただ私のイメージではもっと先まで

見たい､たとえば毎週土曜日に､博物館でちょっ

とした体験学習をしますが､そういうことに参加

した人が､なんかの拍子に本当に博物館を好きに

なってほしい｡あるいは学芸員に話を聞いたため

に､その学芸員の扱う分野を好きになってしまう｡

ミュージアムスクールという事業をしています

が､そこに高校生が参加していましたが､三年生

だったものですから､対応してくれた学芸員の専

門分野を自分の大学の進路に選んで大学に進とい

うような経験があります｡そういうふうな博物館

の事業に参加する事で､その時だけではなくて､

本当に先々まで大きな影響力を与える､そういう

ことが博物館という場はできるんだと思います｡

その影響の与え方を考える必要がある｡ 私の考え

では､それは学芸員という日本の博物館の独特な

立場にいる職員であるわけですが､学芸員がどれ

だけ利用者に対して親身に付きあうか､情報をき

ちんと発信できるのか､そういう中で博物館の本

当の魅力を出せるのだろうと､思います｡そうい

うことと博物館の展示や理念､そういうこととど

う結びつくのか､ということがこれからの博物館

を考えていくうえで大事じゃないかと思います｡

ちょっと質問の主旨と違うかも知れませんが､そ

ういう歓喜体験ができる場を博物館の場で準備を

してあげれば､そこを体験した子供たちはきっと

博物館という場を見直して､まったく新しい事を

考えだすだろう､そこまでやりたいと思います｡

嘉田:地域社会における博物館の立場についても

お話しして頂きました｡琵琶湖博物館では建設前

は ｢準備室なれど博物館｣といって建物はなくて

も博物館としてやれる活動は行なってきたんです

が､開館して以後は ｢博物館なれど準備室｣と､

-から壊して次を考えるんだというようなことを

言い始めて､今は中長期構想を考えているのです

が､その中で地域社会で博物館はどういうふうに

評価されているのかという調査を今年始めました｡

その協力をしていただいています､立命館大学の

村山先生におこしいただいていますので､博物館

の将来にも備えてい如何に地域社会に置ける調査

が難しいかと言う事のコメントをしていただけな

いでしょうか｡

村山:立命館大学の村山と申します｡私は客とし

て来ましたので､皆さんの前でお話しする用意を

しておりません｡先ほどどなたかが､みんなが船

に乗らなければならない､影響力のある人物を乗

せることはそれは可能である､ということはそう

だと思いますが､今回調査をしてみて思ったので

すが､一般の人々､つまり県の住民は思いのほか

船に乗ろうとしないのです｡我々の調査をやって

きたのですが､ちょっと調査のあてがはずれまし

た｡

2つの点について感想をお話ししたいと思いま

す｡琵琶湖博物館とうちの大学の学部は､博物館

の文化的効果のための県民意識調査というものに

関して共同研究を進めて滋賀県の住民の意識調査

を行っております｡この調査は来館者に関するも

のですが､我々はその利用者の数を増やそうとし

ているのです｡このため､非来館者についても調

査したいと考えております｡通常私は政治に関す

る世論や考えの調査をしていますが､通常は郵送

調査であれば二割ぐらいの回収率なんですが､博

物館調査の場合はもう少し返って来るだろうとい

う甘い期待を持っていました｡ところが結果は10

パーセントをわずかに超えただけでした｡これは

きわめて少ない数字です｡とても驚きました｡何

かを考えなければならないという感じを受けてい

ます｡私の場合は行政評価ですので､東京都の方

もおられますので少しその片でコメントをしたい

のですが､まず琵琶湖博物館は展示評価から､さ

きほどの活動評価へと来ていると思います｡そこ

まででしたら､来館者から非来館者まで意識しき

琵琶湖研報 2000No.17 109



れない､そうすると博物館の存在意義まで評価の

問題としては考える必要がある､そのことが非来

館者の問題と結びつくという印象を受けました｡

私も外部者ですのでいいますと､非来館者-とい

う事は､文化行政のサービスをどう考えるか､と

いうことだと思うんです｡さきほど展示の問題で

来館者へのサービスが大事さという話を東京都の

方はされたと思うんです｡それは一方だと思うん

です｡来る人に対してのね｡そうじゃなくて､琵

琶湖博物館の存在そのものというのは､たとえば

県の文化行政としての住民へのサービスという話

になると恩うんです｡そこでどういうプロジェク

トを組まれるか､どういう形でお金がでてくるか

とか､というトータルな問題にもかかわると思う

のですが､そういう問題を踏まえた評価みたいな

ものを考えないと､非来館者の問題は少し視野に

入らないのではないかと思います｡

嘉田 :有難うございます｡通訳の方も大変だった

ことと思います｡佐藤さん､館だけではなくて､

地域社会のなかにおける地方自治体の文化行政を

どう評価していくのかということで何かコメント

がございましたら｡

佐藤 :さきほどは評価については基本的には来館

者を対象としたお話をしました｡江戸東京博物館

は東京都の文化行政の一環として作られた博物館

です｡東京には国立博物館がたくさんありますが､

都のものがない､これを作りたいという行政側の

ニーズですね｡こうした理由で江戸東京博物館が

建てられました｡地域社会との関係といいますと

非常に難しいのです｡我々は地元の人々とそれほ

ど大きな連携はしておりません｡もちろん地域-

のサービスは提供しなければなりません｡今年の

お正月直後の1月5日から15日まで､地元の人々

を集めたい､賑いを作りたいなということで､地

域の6つの小学校に博物館に来て下さいとお願い

しました｡普及関係の職員や課長が小学校を訪問

し､子供たちは今度博物館で､タダでこんな昔の

遊びを楽しむことができると宣伝しました｡300

平方メートル程度の会議室を開放しまして､ベイ

ゴマからメンコ､羽根つき､まあそういうような

ことをやって､1日あたりそれを目的にして500

人以上の生徒や子供たちが博物館に来ました｡こ

のような昔の遊びで3日間を過ごしたわけです｡

そして大変好評でした｡

私たちの博物館は都立博物館ですので､都によ

る運営についてお話しします｡江戸東京博物館を
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建設する前に､地元住民の協力について話し合い

ました｡地元の人々はある意味では反対だった｡

｢100万人の利用者がこの博物館に来るって?だ

めだ｡違法駐車がものすごいだろう｡ 自家用車は

いっさい入れないでくれ｡｣ということですね｡

そこで私たちは来館者に､公共交通機関を利用し

自家用車では来ないようにお願いしました｡それ

でもなお地元の人々は心配していました｡もちろ

ん､私たちは自家用車の制限をしましたが､来館

者の中にはまだ自家用車で来る人もいます｡さら

に残念なことに､違法駐車があり､地元住民と来

館者の間で喧嘩やいざこざがあります｡それから

都立博物館なので65才以上の方は無料で入館でき

ます｡一日に1万人の人が来ていますが､証明書

を見るのが非常に難しいのです｡だったら65才以

上であれば世界中どこから来ている人でも入館料

はいりませんということにしました｡また､都内

の子供たちも､毎週土曜日には常設展はすべて無

料､それから教育活動関係､は事前に申請があれ

ばすべて無料にしています｡ですから､有料入場

で入る割合は､5割あるかないかですね｡残りの

5割は入館料を払っていません｡ですから､東京

都がお金を出してくれても､赤字は赤字､ぜった

いうまらない､でもこれは東京都が提供している

文化サービスだと思います｡このことをマスコミ

に説明したとしても､マスコミはこのような良い

面についてなかなか書かない｡マスコミは批判的

な取り上げ方をすることが多いのです｡それが現

在の江戸東京博物館の問題なのです｡

嘉田 :ありがとうございました｡かなり日本の行

政の事情がでてきていると思いますが､これまで､

日本における公的運営の問題や側面､とくに地域

社会における博物館の存在価値について話し合っ

ております｡お3人の中で､これについて何かご

意見はありますか｡

ロス :調査に関する村山教授のお話について一言

申し上げたいと思います｡まず最初に､非来館者

を調査することが非常に重要です｡これは次のよ

うな問題にも関係しています｡私は違法駐車の問

題に興味を持ちました｡というのも､アメリカで

もスポーツの試合の時に同じ問題があるからです｡

時には博物館でもこの間題は起きます｡だからよ

く分かるのです｡また､10パーセントの回収率に

ついても共感を覚えます｡調査が思っていたよう

にならなかったときの気持ちは分かるからです｡

私たちが学んできたのは､こういう場合に時には
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フォーカスグループのところへ行ったり､｢いい

え､博物館に行きません｣と答える人々を選ぶと

いうような戦略をとるということです｡いわゆる

質的作業を行います｡すると､そのような人々の

博物館に関する意見がどのようなものであるかが

すぐに分かるようになります｡時には､店などの

一般的な場所に出かけていきます｡このため､聞

き取り調査が進んでいくまで回答者はそれが博物

館に関する調査とは知りもしないのです｡これに

よって調査手段の質を高めることになるので､私

たちには大変役立つと思います｡また､私がこの

ようなことを言うのは困ったことなのですが､実

は､時々プロのマーケテイング調査会社を利用し

ます｡プロは高い回答率をあげることができます｡

また､電話による追跡調査などの手段も使えるよ

うに十分なお金が必要です｡皆さんは以上のよう

なことを全て実践していて､それでもなお不満が

あるのかもしれませんが､それを続けなければな

らないと思います｡というのも､江戸東京博物館

などの博物館について提起された問題に対する答

えの一部であるからです｡

嘉田:それではもう一度､会場からの質問に戻り

たいと思います｡今は外堀から埋めているような

感じなんですが､何故評価が必要なのか､という

ようなことから､教育理念あるいは学習理念とい

うことで､幾つか質問をいただいています｡MI

HOミュージアムの駒井さんが､教育理念につい

て幾つかあるようですが､ワンポイントに絞って

お願いしたいのですが｡この質問について詳しく

説明して頂けますか｡

質問内容は ｢教育上の関心が高まっているとい

うことであるが､それはいつごろから高まり､ど

の様な理由でそうなったのだろうか｡美術館､博

物館における教育理念は､学芸員や職員の中で統

一されているのか､日本の館においては､職員に

よってかなりの相違が感じられるので､もし統一

ができていないのであれば､どの様な対処が効果

的であるのか｡｣

駒井 :この質問は､江戸博の発表でも､教育理念

については各人各様であるということでしたが､

同じような状況は各館にもあると思います｡教育

問題に対する関心が高まったのはいつ頃からでし

ょうか｡日本では､各博物館や美術館ごとに差が

あります｡アメリカの博物館の場合は一体化して

いたのかどうか知りたいのです｡江戸東京博物館

の実例についてお話を聞いたときは､様々な考え

がたくさんでました｡こうした状況のもとで､江

戸東京博物館は独自のやり方で展示物の改善を成

し遂げているようです｡それが発表の内容でした｡

.もちろんどの博物館でも同じような状況になるか

もしれません｡アメリカでももちろん､博物館ご

とに哲学や歴史的背景が違うという､同じような

問題を抱えていると思います｡アメリカでは博物

館の間でどのようにしてコンセンサスを得たので

しょうか｡また､具体的な実例があればお聞かせ

願いたいと思います｡

嘉田 :もう一人､きわめて似た質問がでています｡

名前がありません｡ご自分の質問だったら名乗り

出て下さい｡教育的意識が高まる中で､学びとい

う概念をどのようにとらえていますか｡アメリカ

の博物館の中で学習観とはどのようなことを意味

していますか｡この概念はどのように共有されて

いますか｡共有されていないとしたら､共有する

ためにアメリカではどのような努力がなされてい

ますか｡これはどなたの質問でしょうか｡あなた

ですね｡お名前と所属をおっしゃってください｡

井島 :すみません｡名前を書きませんでした｡私

は井島と申します｡展示物の効果について測定す

るときにも､それを見て､人が何を得たか､とい

うことも入ってくると思うんですけれども､調べ

る方の側は､何をもって来館者に取って意味のあ

る体験になったとみなすか､ということですね｡

博物館の中でばらばらの場合､評価をするといっ

ても大変だと思いますし､そういうことが博物館

の中で共有されているのかどうか､もし具体的な

例があれば教えて下さい｡

嘉田 :2つの質問がありました｡ロスさん､お願

いします｡

ロス :最初の質問に答えてみます｡ミンダが2番

目の質問に答えてくれるでしょう｡ そして､ブラ

イアンが3番目として真実を告げてくれます｡2

つのことについてお話しします｡例えば､デンバ

ー美術館には20年以上前から立派な教育部門があ

ります｡それは美術館としてはユニークなことで

す｡この美術館には学習の場所があります｡子供

向けのものがあります｡壁に絵画を展示した伝統

的な展示室だけでなく､しっかりとした教育哲学

もあるのです｡絵画展示室の出口まで来ると ｢学

習センター｣というコーナーが設けられている時

もあります｡そのエリアの美術に関連した､大人

や子供や家族向けの特別活動が行われます｡さら

に､学習ギャラリーとして設置されているエリア
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があります｡美術館のそのエリアにある美術につ

いて学習しに行くことができる場所があ.るのです｡

CD-ROMや他の美術作品例を見ることもでき､
子供たちはその美術時代に合った衣装を身につけ

ることもできます｡まさに活動的な博物館といえ

ます｡

つぎに､資金集めについてお話ししたいと思い

ます｡デンバーでは昨秋ある投票が行われました

が､そのとき2つの問題がありました｡実際は2

つではなく､いくつかあったのですが｡1つは動

物園に6千万 ドルを超える資金を提供するべきか､

美術館に6千万 ドルを超える資金を提供するべき

かどうかという問題です｡博物館は60パーセント

を上回る支持を獲得しました｡動物園もそうです｡

アメリカにおいて､美術館が資金に関する国民の

支持票をめぐって動物園と対抗できるようになる

からには､何かをきわめてうまくやっているにち

がいありません｡デンバー美術館がまさしくそう

なのです｡午前中の講演で手短にお話ししました

ように､この伝統は20世紀初頭にさかのぼります｡

このことはドイツの同僚を通じても分かりました｡

あるドイツ人の同僚が､全米博物館協議会の昔の

会議の図書館用議事録の中に見つけました｡その

協議会が1910年以前に設立された頃のものです｡

議事録はそれまで開かれたことすらありませんで

した｡おそらくあるドイツ人がその会議に出席し

てドイツに持ち帰り､図書館に保管してそのまま

になっていたのでしょう｡ そこで､博物館評価に

携わる彼の同僚が､｢紙が傷んだりするといやな

ので専門家の助けなしには開けたくない｣と言っ

てそれを学芸員のところに持っていったのです｡

そして彼は議事録のコピーを私にくれました｡こ

こにあるのが1920年よりずっと昔の書類で､強力

な教育プログラムについて提唱しているものです｡

つまりここに伝統があります｡私が言いたいのは､

デンバー美術館はこの伝統を体現している現代の

例であるということです｡この伝統が､6千万ド

ルという拡張資金の獲得に役立っていることは間

違いありません｡

嘉田 :ほかにご意見はございませんか｡ミンダさ

ん､お願いします｡

ミンダ:教育的使命の問題について実務的な視点

からお話しします｡少なくとも科学博物館につい

ては､教育のために公的資金の提供があったこと

は1970年代に明らかになりました｡科学博物館が

団結して､教育資金を受ける資格が得られるよう
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にするために ｢非正規科学教育｣という言葉を創

り出しました｡これによって科学博物館は自らが

教育機関であることを納得し､やがて自覚し始め､

その教育的使命をより真剣に担うようになりまし

た｡つまり､資金を入手できるということが最初

の動機付けになりましたが､時が経つにつれてそ

れが本当のことになったのだと思います｡

嘉田 :はい｡それではブライアンさん､真実をお

願いします｡

ブライアン:実はミンダに先に言われてしまいま

した｡ミンダは非正規教育や非正規学習について

説明しました｡教育哲学の観点からみると､それ

は我々が博物館のプログラムを開発するうえで念

頭に置くべきたい-ん重要な違いなのです｡博物

館で､正規の教育制度から非正規モデルへとアプ

ローチや哲学を直接転換することはできません｡

博物館には計画的カリキュラムや連続した学習サ

イクルがないため､学校が学生を引きつけるよう

に､体系的なプログラムを通じてその教育プログ

ラムの明確な成果や期待で人々を引きつけること

ができません｡博物館では､ミンダが今日言って

いたと思いますが､参加者は自分だけのカリキュ

ラムを作っています｡ちょうどレストランに行っ

てメニューを見て､｢今日は何を食べようかな｣

というように､｢今日は何を学ぼうかな｣と決め

ています｡これが非正規というもので､自分で選

択するのです｡来館者が見たいものを決め､参加

したいものを選びます｡展示開発者およびデザイ

ナーとしての私の仕事はここから始まります｡私

の第一の使命は人々に展示会に行きたい気にさせ

ること､おもしろくて心奪われるような展示にす

ること､そして､来館者に展示物を使ってみたい

と思わせることです｡

非正規学習のもう一つの特徴は､あるテーマに

関する博物館展示にやってきて､そのテーマの専

門家になって出てくる人はいないということです｡

つまり､博物館はそのような認識的体系学習の場

ではないのです｡私の哲学は常に､来館者がもっ

と知りたいとか図書館に行きたいと思って展示室

から出てきたり､見てきたものに興奮していたな

ら､それは大きな一歩であるということです｡こ

れが教育という点で博物館ができる重要なことだ

と思います｡畏怖の念のようなものを起こさせ､

人々の自然な好奇心を刺激し､自分でより詳しく

学ぶのを手助けすることです｡

嘉田 :交通整理係として私は自分の意見を述べる
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べきではないのですが､琵琶湖博物館でも教育に

ついてずいぶん議論をしております｡博物館は社

会教育施設と言われているんですけれど､彼が言

っていた､正規教育というのは､ブライアンさん

によると非常にしっかりとしたものです｡これに

対して､非正規教育や非正規学習というのがあっ

て､これは自分の関心に従って自らまなぶという

もので､私たちも博物館の教育と言うのはそうい

うものだろうと議論しております｡しかしながら､

生徒の団体が教師を伴って来るときに､子供たち

をはっておけないので､カリキュラムが欲しいと

一番強いニーズは学校の先生からあります｡この

間題に関連して､博物館は社会教育施設かと言う

事も含めて､日本の博物館はきゅうくつな部分が

ありますので､今のような非正規学習の場として

の意味があるんではないか､という教育理念のこ

とをいっていただきました｡

樋口 :私は樋口と申します｡あなたのご説明によ

りますと､あなたの国では行政からの理解を得る

のが大事だと言う話がありました｡私自身､文部

省の博物館に関する検討委員会のメンバーをして

おります｡佐々木さんもそののメンバーの一人で

す｡また､技術や科学を振興するために科学技術

庁でも科学技術の理解に関する委員会でこの間題

について論議しました｡日本の場合､博物館では

ものを教えようとすることが多く見受けられます

が､それは正しい取り組み方ではないということ

を確認しました｡上から下に教えるのではなく､

水平にその意味を伝えるのです｡また､我々の方

も何か得るものがなければなりません｡そういう

姿勢が必要なのです｡各団体のネットワークづく

りを通じて､教師は申し込みをすればボランティ

アとして博物館に来ます｡すると子供たちは ｢も

う先生はいらない｡先生は必要ない｡学校でたく

さん教わっているから博物館でも教えられるのは

かなわない｣と言います｡これが一番重要なこと

です｡上から下-ではなくて､水平なコミュニケ

ーションです｡博物館や科学技術博物館などの学

芸員をはじめとするスタッフにとって非常に重要

な事だとおもいます｡布谷さんがおっしゃったよ

うに､博物館は多くのことを教えすぎます｡ディ

ズニーランドによく人が来ると言うのは､目線が

その人達と一緒だからだと思います｡あの遊園地

の中では皆まったく平等だからです｡つまり､そ

う言うところが日本の博物館や科学館で変ろうと

しているところだろうと思いますので申上げまし

た｡

嘉田 :ありがとうございました｡

佐野 :学校から一言申し上げたいと思います｡私

は千葉の市川にあります､筑波大学付属聾学校中

学部で移動教室を担当しています｡名前は佐野と

申します｡7年前から私の学校では､博物館を学

校の移動教室を通じて正しく理解させたいと努め

ています｡

聴覚障害者は社会からの情報を売る事が非常に難

しいです｡特に日本では非常に難しい｡アメリカ

ではもっと進んでいますが､日本では本当に受け

身で教科書から学ぶ事がすべてです｡大きくなっ

て学校を卒業しても､学問教育しか受けていない

ので､社会にでてからさまざまなゆがみや問題が

生じます｡このため私は社会に近い施設で学習を

スムーズにさせていただきたいと言うのが､私た

ち担当の考えです｡最初は展示の説明に穴あけを

したワークシートを作って､ここに書込みなさい

というようなことをしていましたが､だんだんと

書く人が少なくなってくるんです｡これはいけな

いと言う事で､最近は自由に書込むというワーク

シートを作って､学芸員さんに質問をするという

ような進め方をしています｡これは二年前からな

んですけれども､的機関から哲学のようなものを

取り込もうとしまこれは今日も来ておられると思

いますが､佐倉の歴史博物館でやりました｡そう

いう意味で､今日のお話まさしく学校でもその通

りと感じました｡

嘉田 :佐倉の歴史民俗博物館もそのような報告を

していました｡パネリストの皆さんもこのように

より自由な考え方は正しいという意見だと思いま

す｡障害児の教育機関からの発表でした｡私たち

はみなある種のハンディキャップを負っているの

だろうと思うんですけれども､その線を区切りす

ぎているところが､今まで問題があったんだろう

と思いますが､しかし日本では､このような非正

規な自主的な学習というものができつつあるとい

う感じですが､このような状況について何かご意

見はございますか｡進めてよろしいですか｡

ミンダ:この問題は全て､博物館での学習をどの

ように評価するかという問題に関わってきます｡

教室で行われている学習とは別の､博物館で行わ

れている特殊な学習があると思います｡最近この

間題に関する調査も行われています｡私自身も､

フィラデルフィアにある4つの博物館で家庭学習

に関する調査を4年間続けています｡水族館､動
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物園､自然科学博物館､科学館の4つの施設です｡

この場合は評価と調査を区別する必要があると思

います｡というのも学習調査は調査研究だからで

す｡私たちは評価について議論しています｡いず

れも似たような手法を用い､いずれも社会科学の

調査技術に関わっています｡しかし評価は､ある

特定の場所の特定の展示や企画の影響を調べるも

ので､その目的はその場所における来館者への提

供サービスを向上させることです｡それに対して

調査はもっと一般的な真実を調べるもので､一ヶ

所以上の場所に応用されます｡このため､もっと

厳密な社会科学的技法が必要です｡サンプルの数

も多くなり､場所も複数で､頻度も高くなります｡

つまり､現在行われている学習調査は博物館にお

ける社会集団の行動を調べるもので､単なる個人

の現象ではなく来館者集団の中で生じているもの

として学習について考えます｡そして､その集団

内の会話に大いに関係があるのです｡博物館にお

ける水平方向の交流についてお話がありましたね｡

この交流のもう一つの要素は､その来館者集団の

中の他の人々です｡例えば家族などの集団の構成

員にとって､博物館が情報交換し合う場や機会と

なるのです｡また､展示に刺激されることもある

でしょうが､自分の知っている情報を持ち込んで

他の人々と共有することになります｡ですからあ

る意味では博物館学習は非常に実り多いものにな

ります｡あらゆる種類の情報の交換を促進します｡

私たちはこのことに注目し始めたばかりです｡教

室の学習モデルではなく､私たちが自分の文化を

身につけていったようなやり方により近い新しい

モデルを用いて､博物館学習について考えること

ができるということが分かってきたのです｡私た

ちが知っていることの多くは教室ではなく家庭や

地域で学んでいることなのです｡そのようにして

言葉を覚え､服の着方や食べ方や､知っているほ

とんどのことを学んでいます｡学校で学んでいる

のはある特定の知識体系にすぎません｡ですから

それ以外の学習方法について考えることは､有益

で､そしてわくわくすることだと思います｡

嘉田 :はい､ありがとうございました｡ブライア

ンさん｡

ブライアン:この学習にまつわる考え全般につい

て手短にコメントします｡アメリカでは､そして

日本でもそうだと思いますが､学習はあまり評判

がよくありません｡つまりやらなくてはならない

ことなのです｡人生でなんにせよ成功しようとし
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たら､学習し教育を受けなければなりません｡否

定的な含蓄が感じられますが､学ぶことは本当は

楽しいことだと知っている方がこの部屋にもたく

さんいらっしゃると思います｡それを利用して､

来館者にちょっといたずらを考えてみることが私

は好きなのです｡つまり､わくわくさせるような

展示物やプログラムで博物館に人々を誘い出して､

友達と一緒に楽しむために､そして良い社会経験

をするためにやって来るようにするのです｡その

過程で､来館者は貴重な学習もすることになりま

す｡学ぶことは楽しみでもあるのです｡

嘉田 :会場のほうからは? はい､どうぞ｡マイ

クを使って下さい｡

井島 :すみませんが､ミンダさんの答えに関連し

てもうーっ質問をしたいのです｡調査については､

博物館での学習は一般の人々にとって理解しやす

いもの､あるいは理解されるものになってきてい

ます｡しかし評価をするときには具体的な目的を

決めていきますね､そういったときに､その目的

を決める際に､そういった研究で分かってきた事

が反映されているのか､目的を決めるときにどう

反映されているのか､例えば､家族の学びについ

て会話がすごく大事だということであれば､例え

ば評価をする時に展示を計る時に目的として会話

が起こっていたかどうかというような調べ方をし

ていくのか､インタビューをする時にそういった

項目が入ってくるのかとか､うまく言えませんが

そのへんの関連を､具体例などあれば教えて下さ

い ｡

嘉田 :ミンダさん､質問の意味は明確に分かりま

すか｡

ミンダ:大丈夫だと思います｡もう一度､評価と

調査の区別について説明しなければなりません｡

私が調査を行ったときは､500組の家族の会話を

ビデオに撮って､その会話を分析しました｡私は､

会話の複雑さを3つの段階に分けて､学習につい

て明確に定義しました｡これは労働集約的調査で

した｡時間も資源もたくさん要して､きわめて複

雑なものでした｡これが調査というものです｡学

習について評価するときは､私たちがワークショ

ップで行ったように､展示開発者が伝えたいと考

えている重要なメッセージから始めます｡次に､

その展示を見に来る来館者がそのメッセージを受

け取っているかどうか確認します｡その確認方法

は､来館者に直接 ｢この展示のテーマをあなた自

身の言葉で教えてくれますか｣｢この展示は水､
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あるいはリサイクルについて何を伝えようとして

いますか｣といった質問をすることです｡評価に

関しては､質問のほうがはるかに簡単で単刀直入

です｡

嘉田 :ええ､そうですね｡ただいまミンダさんか

らワークショップの技法についてお話がありまし

た｡これに関連する質問を4つ頂いております｡

この議論に関連してミンダさんは､500組の家族

との会話をビデオに撮って分析したおっしゃって

いました｡こうした会話の分析は非常に難しく､

きわめて高いレベルの技能が求められます｡私も

やっていますが､根拠を聞かれると500組の家族

との会話に基づいて私の頭の中にできあがってい

る主観的構造ですというようなことになるのです

が､トータルメディアの吉原さんから2つ質問が

来ています｡ミンダが出した5つの力ですね､ど

ういう理由で､各項目1点1点について行なわれ

ているのか､これらの評価はどれくらいの期間で

誰にためしていくのか､というような話｡もう一

つは民家にすんでいる人のモックアップ､人型で

すね､実は琵琶湖博物館の農村の暮らしの民家で

す､人型を入れて展示を見てもらうということを

したんですが､それはなぜだったのか､というこ

との二点です｡

5つの力についてもう一つの質問がきています｡

それぞれこの5つを抽出した根拠は何なのか､唐

突な思いつきからでたものか､分析からか｡所属

とお名前をお願いします｡

登石 :すみません､ちょっと急いでいるので言葉

遣いが丁寧でないかもしれません｡私は清水建設

の技術研究所で働いています｡これは多くのこと

に当てはまると思います｡評価をしたいと思った

ら､どのような項目について判定するか考えなけ

ればなりません｡項目に上がっていないと最後に

そこが落度として現れてしまうと思うんですけれ

ども､どういう背景でこの5つのパワーを選ばれ

たのかをおききしたいと思います｡

嘉田 :2つの質問が出ています｡CDIの松野さ

んです｡松野さんもモックアップについて質問し

ています｡あなたの質問に何か付け加えて下さい

ますか｡

松野 :私は､制作途中評価のためのモックアップ

使用に関するワークショップに参加しています｡

制作途中評価の段階ではモックアップは非常に有

用なツールとして使っていると思うんですけれど

も､しかしながら展示パネルとしての使用に関し

ては､来館者にとってはモックアップでも最後の

完成品でもたいして違いはないと思います｡大規

模な展示物や本物の最終展示物の場合は､モック

アップと最終展示物は質の面でどのような違いが

ありますか｡つまり､モックアップを使用して評

価をしてそれが結果的に実物にどれくらい適応で

きるのか､そのへんの実際にやってこうかがある

のか､あるいは適応の方法が限界がこう言うふう

にある､適応はこういうふうにやるんだと言うふ

うな事があるのかをお聞きしたかった｡

あるいはどのように評価の予測をしますか｡モ

ックアップの使用にはどんな利点があるのでしょ

うか｡質の良い最終展示物を作るためには､モッ

クアップを使うことにどのような限界があります

か｡

嘉田 :もう一つ質問があります｡お名前はありま

せん｡モックアップを用いてどのように展示物を

再現するのですか｡それとも模型のようにイメー

ジがわかる程度の物でいいのかというような御質

問です｡

ミンダさんへの質問は5つの力についてです｡

それからモックアップの有効性ですね｡この2つ

の質問ですが?

ミンダ:私が考案したものではないのです｡アメ

リカで利用者研究に関する会議のようなものがあ

りました｡1968年にハリス ･シェテルが博物館利

用者とのコミュニケーションに関する刊行物の中

で発表したモデルに提示されていた3つの力から

生まれたものだと思います｡ハリスは3つの力と

して､｢引きつける力｣､｢保持する力｣､｢教育的

な力｣を挙げました｡どのようにこれらの力を測

定するかという問題ですね｡どのようにするのか

専門的に説明するにはちょっと時間がかかると思

います｡｢引きつける力｣については､ある場所

に立って､展示の平面図を作成して､定期的な間

隔で各展示における人数を数えます｡そうすると､

それぞれの展示部分の相対的な ｢引きつける力｣

が分かります｡このような技法は､たぶんここ30

年くらいの間に利用者研究の分野で開発されたも

ので､数人の研究者が同じ方法を用いるときには

とくに役に立つようです｡つぎの手順として､別

の場所との比較をしていくことができます｡

｢保持する力｣は､どのくらい長い間利用者が

展示のところにいるかということです｡これにつ

いても､各展示部分での計測が必要です｡通常は､

いわゆる理想時間との比較で表されます｡博物館
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のスタッフなどが実際にその展示を体験し､全て

のラベルを読み終わるのにどのくらいの時間がか

かるかを計測することで､基準となる測定値､つ

まり規範測定値を得られます｡つぎに､来館者の

実際の数値をその規範値と比較します｡私はさら

に､利用者がインタラクティブ (双方向展示物)

の使い方を知っているかどうかという ｢説明する

力｣を加えています｡というのも､私の勤務して

いる科学博物館ではインタラクティブの比率が大

変高いからです｡これは重要な測定基準であり､

制作途中評価において中心となる要素の一つであ

ることは間違いありません｡利用者にその経験が

なければ､つまりその装置の使い方を知らなけれ

ば､体験することもできないし､その展示物が伝

えようとしていることを学ぶこともできないので

す｡ですから､こうしたことは調べるべき論理的

なことで､展示体験の必然的部分といえます｡

最後に､｢感情的な力｣は感情を動かす力で､

利用者が展示についてどのように感じるかという

ことです｡見過ごされている部分です｡博物館関

係者は､情報を伝えることだけでなく､来館者が

楽しい時を過ごして自分のしていることを気に入

っていることを確認することにも気を配っている

と思います｡ですからこれを測定することは重要

です｡けれども､調べるのはこの5つの力だけだ

と思って欲しくありません｡先に申し上げました

ように､各展示にはそれぞれ皆さんが調べたいと

考えている特徴があるからです｡ほかにも測定で

きるものがあります｡5つの力はどの事例にも当

てはまる一般的な項目なのです｡

嘉田 :2つ目の質問のモックアップについてはい

かがですか｡

ロス :ちょっとまだです｡ブライアンがモックア

ップについて答えます｡ただいまの説明にあった

ような作業は､行動マッピングにも基づいたもの

です｡これは社会生態学からきているもので､一

般の人々の行動の調査方法のために人類学者らに

よって開発されている小システムです｡このシス

テムを利用者研究用に工夫してあります｡少し苦

労しましたが最も巧妙な工夫のひとつは､どのく

らい長い間利用者が各展示室にいたのかを比べる

ための生存統計を用いることです｡生存統計とは､

生物学者が細胞寿命などに関して用いる特定の統

計手順です｡これは､様々な手法で細胞を処理し

た場合の最も長く生存する群に関する統計です｡

保険業界では､どのくらい長く我々が生存するか
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ということについて生存統計をとっています｡興

味深いことに2､3年前にある統計学者も､ブラ

イアンのような展示関係者に利用者がどのくらい

長く各展示エリアにいたのかを教えるために､デ

ータ分析の効果的な手段として､しかも統計理論

に十分基づいた極めて客観的な方法としてこの統

計を採用しました｡この他にもたくさんの方法が

ありますが､おそらくここにいらっしゃるほとん

どの方が午後の4時半に聞きたいとは思っていな

い話です｡

ブライアン:ワークショップに参加されて私たち

の演習をされた方には､モックアップに関して少

し混乱があると思います｡ワークショップは制作

途中評価に焦点を当てていたと申し上げましたよ

ね｡でも私たちは実在の展示室で既存の展示物に

取り組んでいたため､事情が少し違いました｡私

たちがやっていたのは展示物の改修で､その展示

物の ｢引きつける力｣や ｢保持する力｣などを高
めることができるかどうか､展示物の主要メッセ

ージが伝えられているかどうかを確かめてみるこ

とでした｡私たちがしたのはモックアップですが､

展示の設計開発段階で通常やるようなモックアッ

プではありませんでした｡これらの展示物はすで

に設計され開発され､造られてそこにあるのです｡

設計開発段階では､学芸員､説明文ライター､グ

ラフィックデザイナーらが協力して､ある展示物

の主要メッセージを伝えることになる最善の視覚

媒体を考案するのです｡そのためには､コピー､

写真､標本､人工品など､メッセージを伝えるた

めの博物館ツールをたくさん使います｡こうした

ツールを用いて基本デザインを作成するのです｡

モックアップは､来館者に対して我々の設計構想

や概念を素早く低コストで提示するためのもので

す｡つまり､皆さんご存知のように展示物には費

用がたくさんかかることもありますが､お金と時

間をたくさん費やして最終展示物を製作し､展示

室に設置してどんな具合か見るのではなくて､モ

ックアップの意味するものは､造りたいと思って

いる最終展示物の最終設計や内容について決定す

る前に低コストで迅速にそれをやることなのです｡

モックアップからたくさんのフィードバックが得

られるのです｡例えば､利用者は分かるだろうか､

活字を読めるだろうか､利用者はこの活字で十分

読めるだろうか､ラベルの位置は適切か､ラベル

は見やすいところにあるか､展示物はよく見える

か､展示物について来館者に伝えようとしている
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ことは分かりやすいか､といったありとあらゆる

種類のコミュニケーションについて､それが効果

的であるかどうか､伝わっているかどうか確認し

たいのです｡そしてモックアップの良いところは､

例えば､利用者が我々の意図したことを正確に理

解していないと分かったときに､すぐに設計ラボ

に戻って2､3ヶ所の修正を加えることが簡単に

できることです｡しかも､30分以内にそのモック

アップの修正部分を持って展示室に戻り改善する

ことができます｡

このようなモックアップと最終展示物との関係

についてですが､モックアップは成長過程にある

胎児のようなものと考えてみて下さい｡同一の個

体であり､最終的には成熟して最終展示物になる

のです｡それでもいくつかの段階を経ています｡

展示したいと考えている物､という同一のコンセ

プトで始めます｡モックアップは､当初の設計ア

イディアの欠点や問題点を見つけ改善し､しかも

低コストで迅速に解決するためのものにすぎませ

ん｡それでもモックアップは最終展示物を表して

います｡そして最終展示物はまさに､モックアッ

プ段階でなされたあらゆる試験や変更の産物なの

です｡1万 ドルを投資してある展示物を製作した

のに､来館者がそれを理解できないことが判明し

たらどうでしょう｡ それから変更をするのは容易

ではありません｡しかしモックアップなら25ドル

で造れますし､そのような反応も知ることができ

ます｡これでご質問の答えになっていることを願

います｡

嘉田 :はい｡モックアップについてよく分かりま

した｡ただし､コミュニケーションについてはま

だ議論できていない点がございます｡展示解説を

どう考えるかと言う事ですけれども｡ つまり説明

ラベルについてはどう思われますか｡はい､どう

ぞ｡手短にお願いします｡

井島 :はい｡吉原さんの質問にも含まれていたこ

とですが､5つの力の評価に関することで､発表

にありました5つの力のステップアップ評価は定

量的に分析していくんですか､それとも質的評価

ですか｡例えば経験的な数値でもいいんですけれ

ども､サンプルの数についてはどうなっています

か｡また､次の力や次の目的にステップアップす

るためには､何パーセントの回答者が ｢はい､気

に入っています｣と答えなければなりませんか｡

ご自身の経験に照らして､どのように決めていま

すか｡具体的な方法を教えていただければと思う

んですが｡

嘉田 :実際の5つの力の基準ですね｡

ミンダ:力によって用いる方法は異なっています｡

質的なものもあれば､量的なものもあります｡｢引

きつける力｣と ｢保持する力｣は数量的測定です｡
つまり､利用者の比率や､この展示に来る人の中

で把握したいと考えている年齢層の比率を数えま

す｡しかし､満足のいくパーセントが決まってい

るわけではありません｡それは､評価を始める前

にその展示に関する行動目的を定めるときに設定

しなければならないものです｡このためワークシ

ョップでは､行動目的を書くという演習を行いま

した｡そして行動目的の中で明記すべきこととし

て､どんな人を対象とした展示なのか､その来館

者が展示を見た後でどのようなことができる､ま

たは言えるように期待しているのか､その展示が

効果的であると感じるためには対象集団の何パー

セントがこの行動を示すことができる必要がある

のか､という事柄について説明しました｡評価を

始めたら､そのパーセントが非常に低く､モック

アップまたはプロトタイプがうまくいっていない

ことが分かります｡そして､それを満足のいくパ

ーセントまで上げることを目標とします｡その数

字がいくつになるかは言えません｡その特定の展

示に関する目標値によるからです｡それでも､100

パーセントに決してはならないということは言え

ます｡最近では評価担当者は50パーセントくらい

で取り組んでいます｡この展示部分の利用者の50

パーセントが､展示を見て､5秒でも何秒でも最

低基準を超えてとどまり､注目し､主要メッセー

ジを理解していれば十分なのです｡

次に他の方法についてですが､｢教育的な力｣､

｢説明する力｣､｢感情を動かす力｣は質的な測定

方法です｡利用者を観察して､利用者と話をして､

理解しているかどうかを判定し､その装置や部品

を使用できるかどうかを判定をします｡

嘉田 :はい｡ミンダさんからたっぷり説明して頂

きました｡皆さんがよろしければ､ここで展示物

の説明について話し合うちょうど良い機会だと思

います｡琵琶湖博物館の福井さんから質問が来て

いますが､福井さんはこの部屋にいらっしゃいま

すか｡展示解説交流員の役割ということですね､

展示物でどこまでメッセージを伝える事ができる

のか｡おそらくモノだけで全てを伝える事はでき

ない｡インタープリターでその可能性を広げるこ

とができるのではないだろうか｡アメリカでは博
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物館におけるインタープリターの役割や位置付け

はどうなっているのか､教えていただきたい｡ま

た博物館を評価する際に､インタープリターはど

の様に位置付けられ､どの棟に評価されているの

か､事例等があれば教えて下さい｡これでいいで

すか｡

嘉田 :ミンダさん､ブライアンさん?どなたが答

えて下さいますか｡

ブライアン:｢インタープリター｣とは何を指す

のかを明確にする必要があると思います｡私は勘

違いしているかもしれません｡ガイドのことです

か｡

蓑田 :インタープリターにもいろいろありますの

で､ご質問のインタープリターとはどのように定

義されるものですか｡琵琶湖博物館でどのような

ことをしているのか､もう少し具体的に説明して

頂けますか｡

福井 :はい｡琵琶湖博物館では､展示交流員とい

いますが､琵琶湖博物館の理念､お客様にいかに

興味を持っていただくか､そのきっかけを与える

か､という理念を達成するために私たちがおかれ

ているんですけれども､実際に展示室の中では特

に説明とかをするということはしないんです､も

ちろんある程度学芸員からいろいろな知識をいた

だいてますので､その知識を少しは利用はするん

ですが､あくまでもその目的はそれを教えるので

はなく､それをいかしながら来館者の方になにか

自分のものとしてきっかけというか､考えるきっ

かけを与えるような仕事を毎日しているんですけ

れど､それがアメリカの中でそういう存在がある

のかどうかですとか､そのようなあたりをお聞き

したいと思います｡

嘉田 :ブライアンさん､よろしいですか､この博

物館では､30人の展示交流員がいます､彼女はそ

の一人です｡

ブライアン:私が何故少し混乱しているかという

と､その言葉にはいくつか意味があるからです｡

1つ目は､実際に会場や展示室にいるガイドを指

す言葉として使われます｡ガイドは､博物館の展

示室でデモンストレーションや説明などを対面で

行っています｡2つ目は､インタープリターとは

実際の展示開発過程に関わっている人のことです｡

おそらくこれがあなたのおっしゃっているコミュ

ニケーターのことだと思います｡この場合のイン

タープリターは､極めて複雑で時には科学的な概

念や知識を来館者にやさしい言葉や形に置き換え
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て､来館者に分かりやすくする人のことです｡来

館者向けにこうした概念を翻訳することは､展示

開発過程の中核を成す最重要部分なのです｡事実､

設計や､メッセージを伝えるために使用する媒体

について考え始めるよりもずっと前に､こうした

翻訳の作業が行われていなければなりません｡こ

れはきわめて専門的な技能だと思います｡なぜな

ら､学術用語は研究およびデータや調査研究の実

施方法などの究極の意味と深く関わっていると科

学者らが主張することは間違いないので､翻訳作

業はきわめてあやうい困難な状況に陥ってしまう

からです｡つまり､学術用語を平易な来館者にや

さしい形に翻訳し始めると､科学的正確性を歪め

てしまうおそれがあります｡要するに､インター

プリターはこのプロセスの中心的部分であり､地

道な努力を要する極めて重要な技能なのです｡ど

こでこうした技能を身につけるのかは知りません｡

ある程度は生まれついてのものなのかもしれませ

んが､よく分かりません｡これであなたの質問に

対する答えになっていますか｡

嘉田 :いかがですか｡質問の答えとなっていまし

たか｡

福井 :ちょっと違うと思いますが｡

嘉田 :時間も少なくなってきましたので､時間が

あれば直接パネリストに質問することができるで

しょう｡ ｢インタープリター｣という言葉の解釈

または意味に違いがあるようです｡

ブライアン:インタープリター (通訳)が必要で

すね｡

嘉田 :そのとおりですね｡はい､ミンダさん｡

ミンダ:会場のスタッフのことですか｡展示室に

いて来館者の手助けをする人たちです｡そうです

か?それはフアシリテ一夕-と呼ばれています｡

よく似ていると思います｡以前は説明係と呼ばれ

ていまして､教えることを中心としていました｡

現在ではフアシリテ一夕-と呼ぶほうが近いと思

います｡フアシリテ一夕-は事実を教えるのでは

なく､利用者が自ら学ぶのを手助けします｡どの

ように評価するのかというと､私の博物館では通

常フアシリテ一夕-がチームを組んで互いに観察

し合います｡3人一組となって､二人のフアシリ

テ一夕-が残る一人を観察しに行きます｡チェッ

クリストを手に､重要であるということで合意し

ている項目について調べます｡その後ミーティン

グをして調査結果について話し合います｡フアシ

リテ一夕-全員の向上を目標としています｡
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嘉田:｢フアシリテ一夕-｣という言葉のほうが

適切だと思います｡来館者は自分で学び､自身に

教え､自らを教育します｡フアシリテ一夕-とい

うのは非常にうまい言葉ですが､日本語にはそれ

に相当する言葉はありません｡ですからフアシリ

テ一夕-というのは大変良い言葉だと思います｡

どうもありがとうございました｡時間が限られて

おります｡日本人の参加者の方-の質問が来てい

ます｡CDIからは､江戸東京博物館の展示評価

調査について質問です｡館内スタッフ評価は大変

有用だとおっしゃいました｡それはスタッフの職

種､規模などを教えて下さい｡それと併せて江戸

東京博物館にかかわってと思いますが､日本科学

技術振興財団の石村様から評価システムを導入す

る際に受けた抵抗とその解決法､評価する側､さ

れる側からどのような抵抗､反対意見がでました

か､費用が掛かる､時間がない､面倒臭い､何を

どう評価すればいいのか分からない､批判すると

角がたつ､あれこれ評価されるのはわずらわしい､

自分の作ったものには絶対の自信をもっているの

で､評価など必要がない､評価してもらっても展

示にいかせない､評価が悪いと展示設計の失敗と

いうことになるので､まずい､その場合､彼等を

どの様に説得し､抵抗を取り除いて最終的に評価

システムを導入する事に成功したのでしょうか｡

佐藤 :私どもの博物館の館内スタッフというのは

受け付けから会場案内をしている人達やガイドま

で様々ですが､こうした人々も調査の対象となり

ました｡およそ20種類の職種があり､約80名のス

タッフについて評価しました｡この博物館は非常

に大きいので約30人の警備員がいます｡また､清

掃員もいます｡清掃員として働いているお年寄り

が多いのですが､全部で5､60人の清掃係がいま

す｡また､約200人のボランティアもいます｡ま

た､飲食店もあり､そこで働いている人々もいま

す｡このようなスタッフ全般を対象に､日常業務

の中でお客様にどういうことをいわれているのか｡

また､お客様がどういう行動を取っているのか｡

まあお客様の困った行動もでてくるわけでこうい

うものを拾い上げたわけです｡

また､職員から私だったらこうしたいと思う､

というような意見も拾い上げています｡つまり､

現行の博物館システムをいかにして修正すべきか

という問題です｡先ほど申し上げましたように､

この博物館はあまりにも大きいので､例えば60分

で見ることができるように最短ルートを示したガ

イドマップを作成することも必要です｡このよう

な意見や提案がスタッフから出てきています｡今

年3月には､来館者が好きな順路を選べるように

何種類かのコースを提案した印刷物を作る予定で

す｡このように我々はスタッフの意見に耳を傾け

ているわけです｡

評価システムの導入にあたり､大きな抵抗があ

るとおっしゃいました｡でも我々は ｢評価｣とい

う意識がなかったからある意味で､アンケート調

査ができたと思っています｡最初から評価をする

ぞ､というようにすれば抵抗はあったと思います｡

むしろ率直かつオープンに実施したため､抵抗は

少なかったようです｡むしろなぜアンケートを取

るのか､ということは行政や財務部門から派遣さ

れている人からいわれました｡

簡単なアンケートとして､どこから来たのか､

年齢や来館回数､常設展示は見たか､企画展示は

見たか､図書室はいったか､のようなアンケート

はずっと取ってあるんですが､月に数百､全来館

者の約1パーセントがアンケートに回答していま

す｡もちろん､苦情もたくさん寄せられています｡

｢もうすでにこのようなアンケート調査をやって

いるのに､また別の評価を何故実施しなければな

らないのか｣という質問が財務部門からありまし

た｡その必要性を説明するのが大変でした｡

開館から5年を経て､どのくらい目的を達成し

ているか､うまくいっていない部分はどこか､と

いうことを評価し､振り返ってみなければなりま

せん｡こうしたことは本当に必要なことです｡ま

た､アンケートの中にいくつかの苦情や要望があ

りましたが､これが本当に解決できないのか､と

いう疑問がありました｡ですから5年を終えたと

ころでやるだけやってみようということで始めた｡

ところが､現行のシステムを修正し改善する必

要があると明言したときは大きな抵抗がありまし

た｡コストの問題､予算の制約があります｡これ

はやっかいな作業です｡｢何故今やらなければな

らないのか｣｢どうせ今は予算が付かない｣とい
った批判や抵抗の声があがっています｡そういう

状況の中だから君たちの頭を使いなさいと私はい

いました｡そういう状況の中だから､頭を使って

訴えていかないとお金はどんどん減らされてしま

うし､最後は飢餓状態になるような事に陥る｡ で

すから逆にそういうことが必要だ､ということで､

口説いたというよりも威したというほうが､正し

くて､これをやらなければ､あなたたちの首､何
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人かは生首が飛ぶでしょうね､ということをいい

ました｡結果的に私が前面にたったんですけれど

も､二回位学芸貞全員と対話する意見交換会をや

りました｡あなたたちの意見を聞くんじゃない､

意見の交換をしましょうという会です｡二回やっ

て､とにかくもう一度アンケートを取りましたら､

全員でやりましょうということになりました｡

嘉田 :時間が迫っているのですが､評価の結果､

リニューアルしなければならなかったわけですね｡

リニューアルについて質問しています｡新潟県立

博物館の西田さんがリニューアルに関する質問を

出しています｡

展示物は完成した時点で既に古くなるといわれ

ていますが､リニューアルの間隔はどの程度が適

当と考えられるのでしょうか｡それから丹青研究

所の進藤様が､展示修正になった場合､その費用

はどう捻出したらよいのか､同じく丹青研究所の

進藤さんは博物館の建設の事業費の中に評価が占

める割合という質問というのはたぶんこれだけで

は難しいので､リニューアルだけ｡

この質問に答えていただけますか｡それから朝

から樋口さんがだしてくれていた､展示物のリニ

ューアルということはある古いものを廃棄しなが

ら次に作っていくことになりますけれども､日本

では古くなった展示物を少し手を加えて他の博物

館の展示に利用するというようなリサイクルは廃

棄物を減らすために重要になろうとしています｡

このようにリサイクルを評価の視点に入れて展示

物を作ることは大切だと思いますが､この展示物

のリサイクル可能か､という評価についてどのよ

うにお考えでしょうか｡

布谷 :リニューアルの期間というのは､内部の人

があるいは外部の声がどうあるかによって違いま

す｡琵琶湖博物館の場合には､10年先にリニュー

アルしたいと思っています｡それが琵琶湖博物館

の目標です｡といっても目標を10年に設定する理

論的根拠がとくにあるわけではありません｡そこ

はまさしく来館者の声をきくなかで､ここは変え

る必要があるというところは変える必要がありま

す｡10年経たなくても必要性が生じたら､修正し

たり変更したり新しいものに替えなくてはなりま

せん｡琵琶湖博物館でもできてはいませんが､学

芸員から見ると､すでに気にいらないところや問

題点がたくさんあります｡学芸員が問題があると

感じたならば､できるならば､その部分を修正し

たり変更するための予算をつけて小回りのきく更
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新をするべきであると思います､ ｡

リサイクルやリニューアルに関しましては､と

くに科学博物館の常設展示の場合は来館者が手を

触れたり､体ごとぶつかってくるようなことに耐

えられるように作ります｡こうした展示物に手を

加えて別の博物館に回して再使用することはかな

り難しいことです｡実際にそのような実例を見た

ことがありません｡ただ現実には企画展示で計画

的に作る中でそれを常設展示に入れていったり､

関連した他の博物館に使ってもらうというような

ことは行なわれています｡いずれにしても､大変

に大事な考え方ではありますが､いろいろな問題

があるので､十分に考えて行なわないといけない

ことだと思います｡

嘉田 :まだ2､3の質問が残っていますが､時間

もなくなってきましたので全ての質問をここで扱

うことはできません｡ですから､セミナー終了後

に時間を見つけて直接パネリストの方に質問して

下さい｡最後になりましたが､パネリストの方に

一言ずつ1分間のメッセージをお願いしたいと思

います｡さきほど5分間と申し上げましたが､時

間がございませんので手短に1分間でお願いしま

す｡それでは布谷さんからお願いします｡

布谷 :博物館の評価はたいへん難しいことですが､

今日･はとても有意義な議論がなされて､これから

考える材料がもらえたと思います｡ひとつあまり

議論にでなかった点なんですけれども､博物館の

展示というものは､博物館のすべての機能を凝縮

したものだと私は思います｡そういう意味では博

物館の研究であったり､それからたくさんの資料

を持っているわけですから､そういう資料の活用

であったり､日常の来館者との交流事業であった

り､そういうものがすべてうまく進む事で､その

成果が展示室に出ていく､ですからそういう立場

において､博物館の展示を評価するということは

博物館の他の活動全てを評価する中で生まれるん

だろうと､そういう視点で博物館評価をしていき

たいというのが､私の考えです｡それを今日の議

論と組合わせながらもう少し考えてみたいと思い

ます｡有難うございました｡

嘉田 :佐藤さん

佐藤 :私はこのワークショップとセミナーに参加

してたくさんのことを学びました｡そして､私た

ちが何気なくとはいいませんが､やったことがこ

んなに評判になってきているということにはとま

どっています｡ただ調査をしないと､先ほど行政
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に対して要請だとかいうことも話に出ましたが､

大観者数以外にこういったデータがなければ､勝

負できないだろうと思います｡ですからこれは絶

対にやるべきでしょう｡ できると思います｡それ

がなければ､逆にいうと学芸員も行政も､その日

的達成の行動も起こせないだろうと改めて認識し

ました｡有難うございました｡それと今､布谷さ

んが仰ったように､常設展示だけではなくて､や

っぱり館全体の運営っていうものも､こういう評

価の仕方の中で､考えていかないといけないだろ

うと改めて思いました｡本当にこういう機会をい

ただいて有難うございました｡

嘉田 :会場の皆さんは今後は評価をするという立

場になるかも知れませんので､村井さんの競争相

手になってあげて下さい｡ミンダさん｡

ミンダ:私は､評価を一つの道具として考えると

よいと思います｡ほかの新しい道具と同じように､

私たちのまわりの世界に目を向けなければなりま

せん｡それによってより多くの情報が得られます｡

新しい道具を開発するときは､私たちの世界につ

いて洞察を得て新しいことを学びます｡望遠鏡を

持っていれば宇宙についてより深く知ることがで

きますし､顕微鏡を持っていれば微小な世界を見

ることができます｡評価もそれに似ています｡深

遠なものではありません｡情報を与えてくれるい

くつかの技術にすぎません｡その情報で何をする

かが重要なのです｡

嘉田 :ロスさん｡

ロス :私は利用者研究学会の会長職を去る予定で

す｡そして､利用者研究評価に対する皆さんの関

心を分かち合うために､日本における何らかの形

のネットワークの構築を働きかけるつもりです｡

10年以上前に第1回会議を始めたときは､参加者

の数は今日よりも少ないものでした｡その後ほか

の国にも広がっていき､今では電子メールのリス

ト･サーブがあり､ウェブのホームページの力も

あります｡ですからここ日本においても､これか

ら連絡をとり続け､情報交換することが可能なの

です｡また､希望される方はアメリカの利用者研

究学会に入会していただきたいと思います｡皆さ

んのうちのどなたかが､今後開催される会議で日

本の現状について発表し報告してくれることを願

っております｡おそらくそうなることでしょう｡

嘉田 :ありがとうございました｡それではブライ

アンさん､最後に一言お願いします｡

ブライアン:本日このワークショップとセミナー

で採り上げたすべてのことをまとめるのはなかな

か大変です｡どうしてもまとめなければならない

のなら､少なくとも非常に複雑なことですと言わ

ざるを得ないでしょう｡ 時々私は､どうして博物

館の道に進んでしまったのだろうと考えることが

あります｡というのも博物館の仕事というのは大

変複雑で難しい場合が多々あるからです｡そのう

え皆さんよくご存知のように金銭的見返りが､さ

ほど大きくないこともあります｡でも今回は､皆

さんと共同作業をして皆さんが取り組んでいる問

題について理解を深める機会を得ることができ､

たい-ん勇気づけられております｡また､私たち

には異なる2つの文化があるが3つ目の共通の文

化もあり､それが博物館文化であるということを

いみじくもロスが的確に指摘しましたが､そのと

おりだと思います｡私たちが自国で悪戦苦闘して

いる同じ問題に､ここにお集まりの皆さんも一生

懸命に取り組んでいることが分かったことは素晴

らしいことです｡私たちの間の隔たりはそれほど

大きいものではありません｡皆さんはこの国の博

物館で実に素晴らしいことをなさっていると思い

ます｡日本の博物館はみな新しいものだというこ

とを考えてみて下さい｡アメリカではおよそ100

年間にわたって取り組んでいるのです｡ですから､

日本の博物館界は讃えられるべきです｡皆さんは

行く手にある課題にその力とエネルギーを注ぎ続

ける必要があると思います｡皆さんのご成功をお

祈りしますとともに､私たちの関係が今後も続い

ていくことを願っております｡ガンバッテクダサ

イ｡

嘉田 :ありがとうございました｡電子メールもあ

りますし､アメリカに行くのに10万円もかかりま

せん｡アメリカはずいぶんと近くなりました｡そ

ういうことではこれだけ中身の濃いシンポジウム

ができるようになったということに改めて感謝し

ながら､言葉の制約はありますが､日本でやって

いる事の自信をもってまたアメリカの学会で発表

して下さいといっておりますので､この江戸東京

博の事例もふくめて､こういうワークショップを

日本チームがアメリカにいってやれるという位の

自信と力を付けていけたらと思っております｡少

し時間がのびてしまって､申し訳ありません｡こ

れでシンポジウムを終了します｡司会のほうにマ

イクを返します｡

司会 (芦谷) :どうもありがとうございました｡

本日のシンポジウムを終わりにしたいと思います｡
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このシンポジウムのプログラムと議題は全て終了

しました｡何度拍手をしてもしたりないのですが､

再度壇上のパネリストの皆さんに大きな拍手をお

願いします｡ありがとうございました｡

シンポジウムを終えるにあたり､当博物館の副

館長である西岡から皆様に御挨拶をいたします｡

西岡 :参加者の皆さん､どうもありがとうござい

ました｡23日から約 1週間にわたってアメリカか

らの招碑講演者の方々に出席して頂いております｡

どうもありがとうございました｡24日からは､参

加者の一部の方と博物館関係者が2､3日間にわ

たり活発に作業に取り組まれました｡皆様方本当

に有難うございました｡また､準備からこれまで

総合プロデュースをしていただきました染川さん

にも感謝の意を表したいと思います｡皆さんのお

かげで､このシンポジウムで非常に充実した議論

をすることができました｡

私の立場から琵琶湖博物館についてもう少しお

話ししたいと思います｡この博物館を建設するの

に220億円かかりました｡また､博物館の維持に

年間9億円から10億円が使われています｡これに

対して収益は2-3億円です｡つまり､毎年約7

-8億円を一般財源から投入していることになり

ます｡この費用効果をどの様に評価するかという

ことも一つのテーマかなと､また私どもの運営面

から見た分析が必要だと考えております｡

また､江戸東京博物館から佐藤さんに出席して

頂いておりますが､たい-ん有意義な提案をして

頂きました｡博物館の維持は財務面でも非常に厳

しいものがあります｡さらに､滋賀県はこの3年

間､毎年予算を10パーセント削減してきました｡

約3年前に私がこの博物館に来たときは予算は12

億円でした｡ところが近年あるいは来年は9億円

になりそうです｡また､リニューアルについてで
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すが､私はリニューアルとは思っていなくて､リ

クリエイトしたいと思っています｡そのためには､

2006年頃をひとつの目標にしています｡ただし､

十分な予算を獲得することは難しく大きな課題と

なっています｡それでもなお､遠い将来を見据え

て戦略を練らなければなりません｡

戦術戦略の1つに立命館大学との共同作業があ

ります｡つまり､経済的､文化的､社会的総合評

価です｡こうした項目について具体的な数値を設

定する必要があります｡それが説明材料になりま

す｡私たちの知っている限りでは､過去の事例は

1つしかありません｡今日また江戸東京博物館の

結果も参考にさせていただきながら､今後のこと

を考えていきたいと思います｡もう一つは少し話

もでましたが､中長期の議論をしています｡10年

先はどうするか､もうひとつ脱皮するにはどうす

るかという議論を徹底的にやっている最中です｡

来年度中にまとめます｡そのまとめた材料をどう

意識づけて､行政あるいはマスコミ､こういった

メンバーをまきこみながら､これは値打ちがある

と押し上げていく努力が必要なので､このあたり

もまたいろいろなサジェッションがいただければ

本当に有り難い､そんなことを思いながら今やっ

ている最中です｡ですから今日のシンポジウム､

私どもに取って参考になりました｡また今日の議

論された中身を十分にかみくだいて少しレベルア

ップしていきたいと､そんなことを思いながら終

日聞かせていただきました｡

四日間にわたるシンポジウム｡ また中身のある

シンポジウムで終わりそうなので､本当に良かっ

たと思います｡皆様方にお礼を申上げながら､簡

単でございますが､御挨拶とさせていただきます｡

本当に有難うございました｡

司会 (芦谷) :本日ここに､シンポジウムのプロ

グラムにある全ての議事を終了いたしました｡参

加者の皆さん､どうもありがとうございました｡
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第7章 ワークショップ参加者からのレポート

1)聞いてみなくちゃ､はじまらない｡
(シンポジウム&ワークショップ｢博物館を評価する視点｣に参加して考えたこと)

雨宮 千嘉

(林原自然科学博物館)

博物館は観客あっての "場''である｡ それなの

に長い間､そこで展開される展示づくりのプロセ

スに観客の視点は含まれてこなかった｡招いた結

果は明らかな来館者数の減少｡欧米の博物館の来

館者数に比べてただでさえ多いとはいえない日本

の博物館来館者がこれ以上減っては博物館が成り

たたない｡そんな中 ｢あまりにも人が来ないけれ

ど､これでいいのかなあ?｣という素朴な疑問か

らか､または ｢どうも評判が悪いようですね｡予

算を削りますよ｣という外圧からか､どちらにせ

よ､博物館業界内部に ｢集客について真剣に考え

なければならないんじゃないか｣という動きが生

まれてきた｡実際､観客をよぶために展示やプロ

グラムを工夫する､アンケートをとって改善策を

考えるといった試みがあちこちの博物館でそれぞ

れに行われてきている｡ ちょうど20年ほど前､観

客をとりもどさなければ生き残れない (-お金が

入らない)､という危機を迎えたアメリカの博物

館がエヴァリュエーションを開発したのと似たよ

うな状況に､いま日本の博物館がおかれているの

である｡悩みながらいろいろ試みている博物館関

係者が具体的な方法やきっかけを必要としている

今､このタイミングでのワークショップ&シンポ

ジウムの開催はまさにぴったり､というところだ

ったのではないだろうか｡

私が所属する博物館は研究活動と小規模な普及

活動を行ってはいるがいまだ ｢準備室｣であり､
建物と展示のない状態にある｡今回の講師のひと

りであるB.マクラーレン氏が一時期私たちの博

物館の展示開発に参画していたこともあって､ア

メリカのエヴァリュエーションについては比較的

早くから学んだ｡手探りで実践を試みたこともあ

るのだが､いかんせんまだ ｢観客｣のいない私た

ちである｡ 自社内に質問表を配付したり､講演会

でアンケートをとったり､商店街で ｢いっしょに

博物館をつくりませんか｣と呼びかけ質問に答え
てもらったり､また公園でくつろぐ家族連れをつ

かまえてのインタビューもやってみた｡しかしな

んの脈絡もなくいきなり話しかけ､短い時間でこ

ちらのしようとしていることを理解してもらい､
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なおかつ質問に答えてもらうのはかなりむずかし

い｡そんな状況の中､実際の博物館展示室での調

査 (たとえ疑似的にでも)を体験してみたいとい

う気持ちを強く持っていたので､今回のワークシ

ョップはとても魅力的なものだった｡また､日本

の他の博物館の人は今どんなことを考えているの

か､それを知ることのできる機会としても期待し

てワークショップにのぞんだ｡

ワークショップを体験して

2日間のワークショップではエヴァリュエーシ

ヨンの過程を濃縮して体験した｡講師陣からエヴ

アリュエーション概論および方法論についての講

義をうけたあと､C展示室､通称環境展示室を舞

台に調査を行った｡3グループにわかれたうち私

の参加したグループは､環境展示室中心部の展示

エリアがどうも注目されないので､観客の動線を

調べ問題を発見し､改善案を出してみるというワ

ークに取り組むことになった｡改善目標としては

展示室を一周したあと､最後に中心部のエリアを

見学してもらえるよう導きたい｡そこで初日はま

ず観客の動線をこっそりと追跡する調査を体験し

た｡

実際に調査をしてみると (雪の平日で本物の観

客が少なかったという残念な点はあったが)一般

の観客はもちろん､サクラの観客 (別グループの

参加者)にさえこちらの予想が次々と裏切られる

ことになった｡琵琶湖博物館では､この展示室は

基本的に "自由動線"で､強制動線にはしなかっ

たということだが､それにしても見る側はこちら

の思う以上に自由に見るのである｡ 私の追跡した

観客は､隣り合う展示を順に見るということはせ

ず､つまみ食いするようにあちこち飛び回り､最

初は目を向けなかった展示にあとから舞い戻って

みたり､観客が少ないこともあってあとをつけて

いるとかなり不自然になるほど "自由"に見学し

ていた｡他のグループメンバーの追跡結果も合わ

せてみると､中心部分は確かに見落とされがちで､

そのうえ自由動線のせいで変なところから中心に

入ってきたり､せっかく入ってきてもあまり注目
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を集めず立ち去られてしまう傾向がみられたのだ

った｡そこで限られた時間内 (実質一時間ほど)

でなんらかの改善策を考え出すことになった｡見

学の最後に中心エリアに導くため､動線を混乱さ

せる通り道をふさいで部分的な強制動線にし､加

えて中心エリアに誘う看板をたててみた｡再調査

してみると､通り道を改造したため観客の多くは

中心エリアを通らざるを得なくなったのだが､そ

れでも見て欲しい展示エリアで足を止める人は少

ないままだった｡つまり完全な改善はできなかっ

たのである｡ しかしそれがその処置の善しあしの

せいだけではなくて､むしろ (時間的制約のため

に)｢動線が悪い｣｢案内板が足りない｣といった
末端の問題からスタートせざるを得なかったため

であることは､参加者の多くが気づいたと思う｡

時間の限られたワークショップでは､解決するプ

ロセスを体験するためにあえて原因を限定したわ

けだが､そのエリアに観客が入らないのは動線だ

けの問題ではないし､その展示が注目されないの

は案内板だけの問題でもない｡うまくいかない展

示にはもっと複合的な原因､もっと根本的な問題

があり､エヴァリュエーションはその間題を見つ

けるためにこそ力を発揮するはずだが､時間のせ

いでその最初のプロセスを体験できなかったのは

残念だった｡

こうしてエヴァリュエーションのプロセスの一

例を学ぶことはできたのだが､疑問に思ったこと

もある｡ ワークショップの体験からだと､どんな

展示であろうとエヴァリュエーションすれば何と

かなるような気がしてしまうが (たしかに目先の

看板の効果や､わかったかわからないか､という

単純な回答を得ることは可能だが)､はたしてそ

うだろうか?アメリカで用いられているエヴァリ

ュエーションは単に末端要素を調査することでは

ない｡アメリカ式のエヴァリュエーションを単純

に取り入れるのが難しいと考えられるのは､よく

言われる文化背景の違いや観客の質以前に､まず

もともとの展示のありかたが大きく違うという問

題があるからだ｡アメリカの博物館では､作り手

側が大きなミッション `̀この博物館ではこういっ

たことを実現するぞ''に基づいて展示をつくり､

各展示はミッションに引っ張られながら ｢これは

こういうこと｣という明確なメッセージを持って

いて､エヴァリュエーションはそれが伝わってい

るかどうか､最終的にはミッションが実現できて

いるかどうかを調べる道具として発達してきた｡

展示のつくりかた全体を見ずにエヴァリュエーシ

ヨンだけを表面的に取り入れようとすればかなら

ず違和感がある｡ 先にミッションもメッセージも

ない (あるいはあってもその明確さが不十分であ

る)のに､説明板や動線といった末端だけをエヴ

アリュエーションしても意味がないのである｡ マ

クラーレン氏は､このワークショップではエヴァ

リュエーションが展示制作プロセスにどう組み込

まれ役立てられるか､を伝えようとしたと言って

いた｡あとで他の参加者と話したら ｢アメリカの

博物館のどのような展示の中の何が問題で､どん

な調査をし､調査の結果はこうで､だからこう改

善し､その結果こうなった｣ということを聞きた

かったという声が多かった｡その点､講師陣の手

掛けた展示制作とエヴァリュエーションの例があ

ればよりわかりやすかったかもしれない｡また最

後まで ｢何パーセントが理解すれば正しいのか｣

と絶対的な基準の数値を教えて欲しいという声も

あった｡このような声があがった原因は同じ､エ

ヴァリュエーションがアメリカの展示づくりの過

程の説明抜きで取り上げられていたためだ｡単な

る統計的ものさしとして考えるなら当然､基準の

数値が必要になってしまう｡ 基準となるのはその

展示が何をめざし実現しようとしているかであっ

て､それは展示によって､博物館によって違って

くるのである｡ 確かなことはエヴァリュエーショ

ンは万能のものさしではないということだ｡何か

ら何まで､例えば展示室の壁の色が好ましいかど

うかということから､この博物館は正しい在りか

たをしているかどうか､などということまで全て

の回答を出すためのものではない｡ただやみくも

にエヴァリュエーションすればいいというもので

はないのだ｡エヴァリュエーションは ｢新しいト

ピックで何かやってみよう｣｢この展示の不人気
はどうしてなのか調べて改善しよう｣｢展示がで
きたけどうまくいっているか確かめよう｣といっ

た目的を達成するためのツールのひとつにすぎな

い｡作り手側は自分たちの伝えようとすることを

最善を尽くして表現する｡ それをつくりあげてい

く過程で､自分たちのメッセージの選び方に､あ

るいは観客の心をつかむ方法に ｢これでいいの

か?｣｢他にいい方法がないだろうか?｣という
迷いが生じたとき､ひとりよがりの決定をしない

ようにエヴァリュエーションという道具を使うの

である｡ エヴァリュエーションの安易な導入を危

倶する意見として､観客の意見を取り入れすぎ､
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結果としてテーマや独自性を失って観客に `̀嫡び

た''だけのものをつくることになるとよくいわれ

る｡しかし博物館がしっかりとしたミッションを

持っているのであれば､展示のテーマや独自性が

観客の意見に左右されることなどありえない｡エ

ヴァリュエーションが何かを決定するのではない

し､エヴァリュエーションすること自体が目的に

なるのでもない｡エヴァリュエーションは直接何

かを決定してはくれないが､自分たちが決断する

ためのヒントをくれる｡そのアイデアは､観客抜

きで進められてきた展示制作過程の中に ｢実際に

展示を見ることになる人たち｣の視点や使い勝手

を取り入れよう､というシンプルなものなのだ｡

江戸東京博物館の報告を聞いて

この調査は専門家との協力により大規模に､シス

テマティックに行われている｡ 調査からわかった

ことがまさにスタッフにとって盲点となっていた

事柄で､それが改善プランに具体的に反映されて

いくプロセスは非常に興味深いものだった｡何よ

りも､公立館が地方自治体の財政危機により ｢現

状を把握しているか､改善の具体案はなにか｣と
いうことを厳しく問われている現状をふまえて､

同館の展示担当学芸員が危機感をもって発案した

調査であることこそ評価したい｡江戸博での調査

をきっかけに､各地の公立館で観客を呼ぶための

努力をしているのかどうかを出資者に対して証明

すること､つまり同様の調査が要求されるように

なるかもしれない｡博物館の生き残り作戦の中で､

江戸博のサマテイブエヴァリュエーションは､既

存の展示を目に見える形で評価しリニューアルに

結び付けるという方法に先鞭をつけた｡そういう

意味で非常にパワフルな結果を出したといえる｡

日本の博物館の現状では､こうした統計的なデー

タとしてのエバリュエーションの結果をある

`̀力"として利用することは必要なのだろうと思

う｡ しかしだからこそ江戸博のスタイルを表面的

にだけ模倣し､肝心な部分を落としてしまう後続

者を恐れる｡プロの調査会社にデータを出させて､

出資者への `̀力"として利用するだけ-という後

続者を､である｡それではまた何のためにエヴァ

リュエーションをするのかという話に立ち戻らな

ければならなくなる｡展示をつくる側が明確なメ

ッセージを持ち､それをよりわかりやすく楽しく

伝えるために､実際に展示を見ることになる人た

ちの視点や使い勝手を取り入れる｡実際､観客(あ
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るいは観客候補)にインタビューをしてみると､

Yes Noの回答以上に､その態度や言葉づかいか

ら得られるものがある｡ またこちらの質問そのも

のが的外れだったことに驚かされることもある｡

そんなところから思わぬ新展示や改良のヒントが

拾えたりするものだ｡明確な目的を持ったうえで

まずは聞いてみる｡ そして他人が集めて統計処理

したデータからでは決して拾えない観客の生の声

にふれること､ストレートに観客の見かたを知る

ことがまず今の多くの日本の博物館にとって大き

な変化をもたらす第一歩になるのではないだろう

か｡もちろん調査のプロの手を借りる必要もある

かもしれない｡しかし私たちは､今ある展示を評

価するためよりも､むしろ今後の日本の展示のつ

くりかたそのものを変えるためにこそ､エヴァリ

ュエーションを取り入れるべきだと思うのだ｡

これまで試みたエヴァリュエーションもどきの

いくつもの失敗を乗り越えて､そして今回このワ

ークショップに参加して､私は ｢聞けばいいとい

うものではない､でもやっぱり聞いてみなくちゃ

はじまらない｣とあらためて思うことになった｡

問題は常に｢なんのためにこの調査をするか｣｢そ
の結果を何にどう生かすのか｣というところにあ

る｡ たとえば講演会のアンケートを取るとして､

ただ漠然と ｢今日の講演はよかったですか｣と聞

いてしまうと､単に○×回答だけの､結果を何に
も活かすことができない調査になってしまう｡ こ

れではエヴァリュエーションとして意味がない｡

あくまでも ｢今日の講演会ではこれこれこういう

ことを伝えたかったけれど､それがちゃんと聴い

た人に届いたかどうかを確かめたい (もし届いて

いないのなら届けかたを改善する方法を探した

い)｣という目的のもとに質問を練って､そのう

えで `̀聞いてみなくちゃはじまらない"､のであ

る｡ 当然展示のエヴァリュエーションをするとき

も､ただ ｢いいか悪いか｣を聞いても意味がない｡

｢こんな展示をこんなふうに作ってやるぞ｣とい

う意志を持ち､展示そのもののメッセージを明確

にして聞いてみれば､観客に教えてもらえること

がたくさんある｡ 自分たちがいかに思い込みや決

めつけで展示をつくろうとしているかすぐにわか

る｡

もうひとつエヴァリュエーションが日本の博物

館にもたらしてくれるものがある｡ それは観客を

育てる､啓蒙するきっかけになりうるということ

だ｡観客が地元の博物館に対して帰属意識をもっ
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てくれない､活動にも積極的に参加してくれない

という声はよく聞くが､一部のマニアックなフア

ンを除き､ほとんどの人は博物館でこんなことも

できる､あんなこともしていい､などとは考えな

い｡博物館の展示がわかりにくかったりつまらな

かったりしても､展示づくりに問題があるとは思

わず自分の知識が足りないからだ､だからもう来

ない､ということになりがちである｡エヴァリュ

エーションに観客をひっぼりこむことで､｢なあ

んだ､言えば変えてくれるんだ｣という手応えを

感じてもらい､それをきっかけに博物館という場

をもっと好きにつかってもらえるようにできるは

ずである｡ たとえばまず次の企画展について､展

示制作にかかわるスタッフが直接来館者30人に聞

V､てみて改善のヒントを得る､といったところか

らはじめてみてはどうだろうか?きっと今までと

違った展示がつくれるはずだ｡あわてて調査会社

を探す前に､まずミッションを持ち､それをきち

んと伝えることを目標に､自分たちの手でエヴァ

リュエーションを使いこなしてみるべきなのだ｡

外部への調査依頼を考えるのは､それからでも決

して遅くはないのである｡
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2)ワークショップ+シンポジウムに参加して-展示評価の可能性と限界

井島 真知

(エデュケイタ-)

今回のワークショップで経験したこと､そして､

参加された方たちとの意見交換を通じて､その後

ずっと考えているのは∴｢評価｣を ｢博物館にお

ける学び｣という枠組のなかでどのようにとらえ

るか､ということである｡ ワークショップの参加

がきっかけとなって､その後いろいろと考えをめ

ぐらせているのだが､まだ整理はついていない｡

ただ､この機会に考えたことを記しておくのは､

後に自分の考えをふりかえるのに役に立つと思っ

ている｡ また､ワークショップの後のシンポジウ

ムの席で､うまく整理できないまま､質問をして

いまい､会場のみなさんにはご迷惑をおかけした

のでは､という反省がある｡ うまく説明できるか

どうか分からないが､この機会に､私の質問の意

図と､それに対する回答を受けて考えたことを記

して､少しでもシンポジウムのときの至らなさを

補いたいとも思う｡

1)ワークショップ参加にあたっての問題意識

ワークショップに参加するにあたっての私の認

識は次のようなものであった｡

く評価について)

･展示評価とは､展示やプログラムの企画内容や

実施の結果について､利用者からフィードバッ

クを得る方法である｡

･博物館には果たすべき使命があり､展示やプロ

グラムもその使命を遂行するためのひとつの手

段であるから､伝えたいことが伝わっているか

どうか､博物館と利用者のあいだでコミュニケ

ーションが成立しているかどうかを検証するこ

とは､博物館活動においてたいへん重要なこと

である｡ 博物館での展示やプログラムの制作に

携わりなから､いつも心にひっかかっているの

は､こうすれば利用者に伝わるだろう､こうす

れば喜ぶだろう､という制作者側の仮説によっ

て､企画がどんどんすすんでいってしまうこと

である｡ こうした仮説は､一応､いままでの経

験やら､-利用者としての自分を想定してみる

ことによってつくりあげられているのであるが､

実はまったく根拠はなく､単なる思いこみであ
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ることも少なくない｡評価を行うことによって､

実際の利用者の声に耳をかたむけ､経験値や思

いこみによる失敗を防ぐこと､もしくは､実施

後にその失敗に気づくことは､利用者とのコミ

ュニケーションを成立させるために重要で､評

価を開発の過程に組み込むことが必要である｡

く博物館での学習について)

博物館での学習を利用者の側から考えたとき､

まず特徴として挙げられるのは､博物館という学

習環境は､だれからも強制されることのない自発

的なものだということだ｡何を､どのように学ぶ

かを決めるのは､常に利用者自身である｡ 家族や

友達同士で会話をしたり､自分の知っていること

と関連づけたりしながら展示を見ていって､博物

館にいる時は気が付かなくても､家に帰ってから､

時間が経ってから､ふと思いだしたり､肺に落ち
たり､もっと知りたくなったり､ということもあ

るだろう｡ どんな学びにも言えることだとは思う

が､学びとは博物館の中だけで完結するものでは

ない｡その人が後々､何かの折りに博物館での経

験を思い出し､そこで何かが確認できたり､新し

い行動を起こしたりしたならば､それは博物館で

の経験がその人の人生とって意味があったという

ことで､覚えている､思い出すという行為自体､

学びがあった結果として考えてよいと思う｡ また､

何か新しい情報を得るだけではなく､それまでの

自分が考えていたことを確認したり､そこで自分

に対する自信が生まれたり､博物館で楽しく過ご

したことが後々まで家族の楽しい思い出となって

語り継がれたり､ということも､博物館での体験

がその人にとって意味があったといえる｡ つまり､

博物館での学びという概念は､いわゆるお勉強的

なものより､ずっと広い意味でとらえるべきだと

思う｡ 利用者にとって､博物館での経験が意味の

あるものになるようにするには､利用者の立場に

たって展示やプログラムの開発を行っていかなけ

ればならない｡そのためには､利用者からのフィ

ードバックを得ることができる評価がとても重要

である｡
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2)ワークショップで感じたこと

短い時間で､凝縮したかたちでの展示評価の体

験ではあったが､よかれと思って作ったサインや

デザインがかえって利用者の混乱を招いてしまい､

思ってもみなかった問題点が浮かびあがったり､

そこから改善策が出て来たりと､評価をしながら

展示を開発することの必要性を実感できた｡

展示で伝えようとしているメッセージが伝わっ

ているかどうかを検証するには､利用者へのイン

タビューも行う｡ 利用者が考えていること､とい

うのは観察だけでは測ることはできないからだ｡

例えば､民家の展示のところでは､インタビュー

の結果､利用者が ｢水のリサイクル｣というテー

マに言及したかどうかを調べていた｡展示を見た

利用者に対して､何が印象にのこったか､何につ

いての展示だったか､などを尋ねるのである｡ も

ちろん､このメッセージは民家の展示がもつ多く

のメッセージのうちのひとつであり､短い時間の

ワークショップのためにメインとなるものをひと

つ抽出したにすぎない｡参加者の中には ｢水のリ

サイクル｣というテーマについてのみ調べるのは
おかしいのではないかと考えるむきもあったよう

だが､実際の評価では､もっと多くの項目につい

て調べることになるのだと思って私自身は納得し

た｡ しかし､私が考えてしまったのは､たとえ

質問の項目が ｢水のリサイクル｣だけでなく複数

に増えたとしても､展示のテーマに言及したかど

うか､という評価の仕方は､いわゆる狭義の学習

に的を絞ったもので､先に挙げた博物館での学び

の特徴となじまないのではないだろうか､という

ことであった｡メッセージの言及の有無を検証す

るだけで､本当に利用者の博物館での体験の質を

高めることができるのだろうか?確かに､展示の

メッセージが伝わっているかどうかは､展示をつ

くる上で重要で､調べる必要はある｡でも､極端

に言ってしまえば､｢水のリサイクル｣について
説明したすごく目立つサインをつくれば､人々は

展示のメッセージについて言及するかもしれない｡

利用者がどういう心のプロセスを経てそのメッセ

ージに言及するに至ったのか､また､そのメッセ

ージを受けて何を感じたのか､そもそもそこでの

経験がその人の人生にとってどんな意味があった

のか､などを考えずに､単にメッセージが伝達さ

れたかどうかだけを測るだけでよいのだろうか?

3)シンポジウムで聞きたかったこと

ワークショップの後､日を改めて行われたシン

ポジウムの最終日､会場からの質問を受け付ける

時間に､こうした心のもやもやを思いきってぶつ

けてみた｡ミンダ･ボーラン氏が回答してくれた

が､その答えは､展示評価の目的は､あくまでも

展示のメッセージが伝わったかどういうものであ

って､どのように学ぶのかということは､評価で

はなくリサーチの分野で扱うものであるとのこと

であった｡その時点では､いまひとつ納得がいか

なかったので､しつこくまた質問した｡展示評価

のためのオブジェクティブ(｢展示をみた人の75%
以上が水について言及する｣など)を決定する際
に､リサーチの結果が反映されることはないのか､

と｡ 例えば､ボーラン氏の研究にもあるように､

家族のなかでの会話が家族連れの学習にかなり重

要な位置を占めているとすると､評価の際のオブ

ジェクティブを ｢展示を見た家族連れの75%に会

話が生じる｣と設定し､展示が目的を達成してい

るかどうかを調べることはないのか､と｡ しかし､

これに対するボーラン氏の答えも､評価とリサー

チの違いを強調したもので､そういう分野はリサ

ーチであつかうものであり展示評価はあくまでも

展示のメッセージが伝わっているかどうかを検証

するものであるとのことだった｡

質問の意図をきちんと伝えられなかったかもし

れない､とその時点では､ボーラン氏の回答は私

の質問に答えてくれていないような気がしていた｡

しかし､この答えをもとに､その後いろいろと考

えてみたところ､自分なりに展示評価 (特に制作

途中評価)の位置付けができるようになってきた｡

4)その後考えたこと､現段階での私なりの結論

展示評価は博物館の展示をよりよいものにする

ための努力のひとつであって､展示開発における

万能薬ではないし､これで利用者の学びをすべて

測ろうというものではない｡そういえば､ロバー

ツ (Roberts,1997)は博物館での教育を ｢博物館

が語るストーリーと､利用者自身のストーリーの

間でおこる折衝 (ネゴシエーション)｣であると

いっていた｡博物館は展示を通してストーリーを

語り､利用者はそのストーリーを自分自身の経験

や知識と照らしあわせて､納得したり､疑問に思

ったり､考えたりするのである｡ そうした利用者

の心の動きのすべてが博物館での学びであって､

そうした心の動きが起こるような工夫をするのが

琵琶湖研報 2000 No.17 129



博物館の役割である｡ ネゴシエーションがおこる

ためには､まずは博物館からのメッセージが通じ

ることが前提である｡ 博物館側のストーリーが適

切に伝わらなければ､そこにはすれちがいがある

だけで､博物館と利用者のあいだのネゴシエーシ

ョンには至らない｡展示評価とは､ネゴシエーシ

ョンがおこるための前提として､博物館からのメ

ッセージが正確に伝わっているかどうかを調べる

手段なのではないだろうか｡

展示評価の際のオブジェクティブが､メッセー

ジに言及したかどうかという点に偏りすぎている

と感じた私の疑問は､展示の最終目的が利用者に

メッセージを ｢運び届ける｣ことだけではない､

と感じたからだった｡博物館に来た人々の学びの

多様性を考慮したいと思ったのだ｡しかし､利用

者がどのようなプロセスを経てメッセージを受け

とっているのか､また､メッセージを受け取った

利用者が､どのように考え､感じているのか､そ

こにどのようなネゴシエーションが生じるのかは､

評価が扱う分野ではないのだろう｡ もちろん､今

回の講師陣のように､展示評価を行う人達のあい

だでは､ロバーツが言うような博物館での学習観､

教育観が共有されているのだろうと思う｡ 彼らは､

利用者が展示のテーマに言及したから､これで単

純に展示の目的は達成されました､と考えている

わけではないのだろう｡ 今回のワークショップで

は博物館での学習をどのようにとらえるのか､そ

のあたりの議論はないままに評価という手法を扱

ったが､アメリカで評価が行われている背景にど

のような学習観があるのかも､今後明らかにして

いく必要があると思う｡ 展示評価を行う人たち

も､メッセージが伝わったかどうかを検証するだ

けで満足しているわけではないのだろう､と気づ

いたら､展示評価という手法が､私の思う博物館

での学習観のなかで､しっくりときたのである｡

評価とリサーチは別のものであることが何度か

触れられたが､その線引きも自分なりに明確にな

った｡展示評価とは､現実の展示がメッセージを

的確に伝えているかを測るための手段で､展示案

を考え直すべきかどうかの判断を下す根拠を与え

てくれる｡ メッセージが伝わっていないというこ

とになったら､また新しい展示案を考えなければ

ならないが､博物館での学びに関するリサーチの

結果は､改善案をつくりだすときに方向性を示し

てくれるのではないだろうか｡例えば､先にあげ

た家族連れを例に挙げると､より会話が生じやす

130

いような展示案に変えることによって､利用者が

メッセージを受け取る率は向上するかもしれない｡

また､利用者が博物館での経験でどのようなこと

をよく覚えているかという研究の成果があるとす

れば､利用者の記憶に残りやすい方法を工夫する

ことによって､メッセージを印象付けることがで

きるかもしれない｡確かに､展示評価とリサーチ

は別物で､その性質は異なるが､博物館での展示

をよりよいものにしていくためには､リサーチが

扱うような分野にも注意を払う必要があるだろう｡

また､評価の中でも､企画段階評価といわれるも

のは､メッセージの伝達の有無を検証するという

よりも､展示が扱うテーマに関する利用者の興味

や知識､経験や考え方を調べるもので､利用者が

展示テーマに関連性を兄い出しやすいように工夫

するのに役立つ｡今回のワークショップは制作途

中評価が主体であったが､企画段階評価も､もっ

ともっと取り入れられていくべきものであると思

っている｡

博物館での経験が後になって意味をもってくる

場合もあると最初に書いたが､展示が利用者に与

える長期的なインパクトというのは､今回体験し

た制作途中評価では測ることはできないものだろ

う｡ しかし､総括評価として､ある特定の展示が

利用者にどのような影響を与えたか､長期に渡っ

てしらべるということはあるかもしれない｡特定

の展示というわけではないが､博物館自体が人々

にどのような影響を与えているのかを､長期にわ

たってリサーチしようとの例はアメリカで現実に

行われている｡

ワークショップに参加したことがきっかけで､

展示評価 (特に制作途中評価)の位置付けが､自

分の中でとても明確になった｡評価は非常に有効

な手段であって､展示やプログラムの開発に欠く

ことのできないものとして､開発過程に組み込ま

れるべきである｡ しかし､評価は万能薬ではない｡

評価の手法だけがひとりあるきしてしまうことに

危倶の念をあらわす意見が他の参加者からもあが

っていたが､評価によって分かることと､分から

ないことを明確にし､より大きな枠組のなかで評

価の位置付けを考えていくことが必要であると思

う｡ 私にとって､今回のワークショップは､私の

関心事である ｢利用者にとって意味のある博物館

での経験をつくりだす｣ということに関して､評

価という活動が貢献できる部分を明確にできた点

でとても意義深かった｡私事だが､展示評価の実
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施に関心があるのはもちろんであるが､博物館で

の学びとは何なのか､博物館は人々の生活にどの

ようなインパクトを与えうるのか､など､どちら

かというとリサーチが扱う分野に自分の関心が向

いていることも確認できた｡余談になるが､学ぶ

とは自分のアイデンティティーを確立していく側

面もあると私は考えているのだが､そういう意味

では､自分の関心のある分野を再度確認できた点

で､今回のワークショップは､私にとってすぼら

しい学びの場であった｡
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3)｢博物館を評価する視点｣ワークショップとシンポジウムに参加して

北村 彰

(株式会社 日展)

北摂の箕面から琵琶湖まで4日間､雪の舞い散

る日もあったりして､博物館での会合というより

ミュージアムスクールに通う学生気分で､今回の

ワークショップとシンポジウムに参加しました｡

おかげさまで日本では得難い､いや､たとえ海外

の博物館をいくつも視察したとしても､表面的な

視察では得ることのできない､貴重な経験をさせ

ていただくことができました｡

本音を言いますと､展示評価というものは､見

方によっては我々展示会社の仕事の障壁となるも

の､すなわち作った展示に ｢いちゃもん｣をつけ

られるということで､今回はその ｢敵を知る｣目

的もあったのです｡展示を担当される学芸員にと

っても､｢利用者の立場｣をふりかざし､見せた

い展示にあれこれケチをつけられる､ある意味憂

彰な存在ともいえるのではないでしょうか｡

しかし､実際にアメリカでの実践の一端に触れ

てみて､それらが単に人気投票のアンケートや入

館者数などの数値データで展示の善し悪しを判定

するのではなく､さまざまな観点からお客のニー

ズ (これを客観的というのですね)を探り､評価

サンプルを徹底的に集めることで ｢展示を収欽す

る｣ものであるということが､体験的に理解でき

ました｡それでも少し疑問が残ったのは､伝えた

い理念を明確にし過ぎると､博物館の展示がテー

マパークのように一面的になりはしないだろう

か?ということです｡

博物館の面白さの質がテーマパークと根本的に

違うのは､テーマパークのアトラクションが ｢す

べての人が同じ体験ができるサービスを目指す｣

のに対し､博物館の展示は ｢すべての人が自分だ

けの体験ができることを目指す｣からだと思って

います｡だとしたら､そのかなめはやはり研究者

や学芸員の研究活動であり､その活動成果をいか

に利用者と共有できるか､利用者が自分なりの発

見ができる ｢展示｣が達成されているか､といっ

たことが肝心なのではないでしょうか｡
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たとえば､今回のワークショップで講師たちは､

環境展示室の農家の展示を ｢メッセージが伝わり

にくい展示物｣と捉え､改善の対象として ｢フォ

ーマテイブ･エヴァリエーション (制作段階評

価)｣のワークショップを実施しました｡しかし

日本人の感覚からいえば､｢農家｣の展示は､そ

こに込められた多様なメッセージが面白いのであ

って､それが理解できなかったり間違って捉える

人も､それはそれで ｢その人なりの理解-その人

なりの楽しみ方｣なのではないでしょうか｡今回

気付かなくても､次に来た時にはまた違う発見が

あるはずです｡

それよりも､｢フォーマテイブ･エヴァリエー

ション (制作段階評価)｣を実施することによっ

て､博物館内部の人々が､その作業を通して現在

考えている展示を来館者の立場で見つめ直し､目

標-向けての連帯感を強めるきっかけになること

の方が素晴らしいように感じました｡そしてこの

評価作業によって､展示開発段階での一番の不安

である ｢ほんまにこの設計でええんやろか?｣を
見極める判断材料を得ることができ､安心して次

のステップに進むことが可能となります｡

これからの課題は､日本の (公共の)｢博物館

づくりのシステム｣の中で､今回の経験をどうい

かすのかということでしょう｡ ｢エヴァリュエー

タ-｣という職業が確立していない現時点では､

今回の琵琶湖博物館での体験を次にいかしたいと

いう情熱を持った人々が､博物館や職種の枠を越

えて連携し､既存の受発注に捉われない自由な形

態のプロジェクトへと継げていくことが望まれま

す｡たとえば､今回のシンポジウムで発表のあっ

た江戸東京博物館にしても､佐々木ぎんや村井さ

んたちが展示フロアで直接行った評価を正しく生

かすためには､やはり展示フロアで直接リニュー

アルの展示開発を行えるようなプロジェクトの進

め方が必要なのではないでしょうか｡

｢展示室へ行こ!｣がこれからの合い言葉 ?
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4)エキサイティングな四日間

笹木 義友

(北海道開拓記念館)

参加するには気持ちがあまりにも重かった｡

自宅からタクシー､電車､飛行機などを乗り継

いで琵琶湖博物館までの7時間､耐えられるのか

どうか､そして四日間の日程に｡

私の住む江別市は札幌市の東にあり､冬には雪

が降り､風の強いところでもある｡ 今年は年が明

けてから､とくに2月に入ってから､急に雪が多

く降った｡雪が降ると除雪をしなければなりませ

ん｡放っておくと､行き来ができなくなってしま

うからです｡

それは､シンポジウムに参加を決めたあとの日

曜日の朝のことです｡いつものとおり､降り積も

った雪を片づけていると､気がつくと直立してい

るのです｡そして自然に腰に手がいったのです｡

ぎっくり腰になってしまったのです｡

すぐ良くなるだろうとタカをくくり二日ほど安

静にしていたあと､出勤したのがよくなかったの

です｡一向に好転せず､日にちはどんどん過ぎて

いきます｡そして恐る恐る病院-行くと､腰に久

しぶりの注射をされ､医者に ｢大丈夫､行けます

よ｣との太鼓判を押してもらったのです｡だが､

移動はやはりつらかった｡会場に到着したのは､

開会5分前で､昼食を食べる暇もなかった｡そし

て今回は､腰のこともあり､静かに話を聞いて帰

ろうと考えていた｡

しかしワークショップがはじまり､ボーランさ

ん､マクラーレンさん､ルーミスさんのお話を聞

いているうちに､どんどん引き込まれていった｡

でもその1日目は何をしているのか､何をしよう

としているのか､よく解らなかった｡やっと2日

目の実習に移るころにはみえてきた｡

私たちのチームに与えられた課題は､ある意味

では過酷だった｡C展示室の ｢農村の暮らし｣で

観覧者の調査をすると､大切なメッセージが込め

られている解説文がほとんど読まれていないこと

がわかった｡これをどうすると読んでもらえるの

か､検討することだった｡ここにある20枚弱の解

説文の位置と内容を確認し､整理することにした｡

そのためには解説文を書き写さなければならず､

これに時間をとられた｡他のチームに大きく遅れ

る原因となった｡やっとの思いでつくった ｢手書

きの｣解説パネルは､とても展示されることに耐

えられるものではなかったが､今回は特別という

ことでお許しいただいた｡再調査で若干の改善が

みられたものの合格というわけにはいかなかった｡

一通りの手順をワークショップで確認できたこと

は大きな収穫といえる｡

とくに3日目の講演会の前に急きょ設定された

討論会は有意義なものであった｡参加者はワーク

ショップを終えたことで､より具体的な疑問や意

見を持ち､あるいは自身の所属する施設を思い浮

かべ､これをもとに議論ができたことである｡ 3

人の講師が懇切ていねいに答えてくださったこと

が印象的であった｡これで一気に参加者のあいだ

に連帯感がうまれたようにおもわれた｡アッとい

う間の2時間であった｡

どうしたら多くの人に博物館が利用してもらえ

るのか､いろいろ議論をする｡ でも議論は堂々め

ぐりで､先はみえず､そしてため息ばかりとなる｡

なにか方法はないのか｡そんなところに､この刺

激的なタイトル ｢博物館を評価する視点｣が目に

ついた｡グッドタイミングであった｡

今までは博物館の論理で事業や展示を考えてき

たので､利用者の視点はなかったともいえる｡ し

かし類似施設が増えるにしたがい､利用者の選択

権が大きくものをいうようになり､利用者の要求

を満たさない施設は衰退の一途をたどらざるをえ

ない｡どうすると利用者の求めるものを知ること

ができるのか｡時々おこなうアンケートなども採

っておしまい､これでは利用者との接点は望めな

い ｡

展示を評価する方法を学び､これをどう生かし

ていくのか｡また展示ばかりではなく､事業や活

動､調査や研究も含めてどうするのか｡考えなけ

ればならないことが多すぎる｡ 考えなければ生き

残れない｡やるしかないと自身にいいきかせるが､

できるかどうか不安が頭をよぎる｡

今回参加させていただいて多くの方々と知己を

えたことは大変ありがたかった｡博物館に勤める

方ばかりではなく､博物館を外から支える方々が
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多かったことが特によかった｡また琵琶湖博物館 れだけの時間と労力が必要だったのか､おもった

の骨さまがたの御努力には深く感謝申しあげなけ だけでも頭がさがります｡そして腰は重かったが､

ればなりません｡あの4日間をおこなうためにど えたものは大きかった｡
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5)琵琶湖博物館の学芸員として､琵琶湖博物館を評価するワークショップへの参加

里□ 保文

(琵琶湖博物館学芸員)

当初､博物館そのものを評価するという大きな

枠組みで行われるワークショップと思っていたの

であるが､その内容は､いかに博物館側からのメ

ッセージを展示で伝えることができるか?という

ものであった｡展示は博物館側が伝えたい事を､

一般公開という形で､人を選ばず､多くの人に伝

える事のできる場であるため､展示が博物館を評

価する対象になる､という事は理解できる｡ 確か

に､展示は博物館への最もはいりやすい入り口と

なっているので､展示で博物館のメッセージやそ

の対象となる研究分野などについて､博物館から

のメッセージが伝わらなければ､博物館について､

またはある研究分野について､展示で示したもの

よりもさらに深い部分-入っていきようもない｡

しかし､私自身は､展示以外の様々な博物館活動

を含めた評価はどのように行えばよいのだろう

か?との考えがあったため､今回のワークショッ

プについては残念な気持ちもあった｡とはいえ､

その展示に対する評価方法でさえも､日本ではほ

とんど行われてこなかった訳であるので､非常に

参考になり､このシンポジウムやワークショップ

は大きな意義はあったと思われる｡

ただ､展示を評価する方法についても､今回の

ワークショップや講師の方々の考え方が ｢メッセ

ージを伝えよう｣という部分､なかでも ｢教育｣

という面が強すぎて､すこし違和感の感じる部分

もあった｡博物館は ｢教育機関｣でもあるので､

｢教育｣という部分は必要であり､その機能は博
物館の機能の内でも重要な部分と思われる｡ しか

し､博物館の展示をみた来館者が ｢わかった｣と

思って帰る事だけで良いのであろうか｡もし､あ

る事柄について ｢わかった｣と思うだけでは､博

物館の意図するメッセージは伝わったかもしれな

いが､それ以上深く知ろうとする､または深く博

物館を利用しようという人が現れるのであろう

か?という疑問が残る｡たとえば､｢すごい｣や

｢面白い｣や ｢何故だろう｣といったある種の感

動を与えることができなければ､より深く進もう

という気持ちを起こさせることにはならないので

はないのではないだろうか｡そのことについては､

そういった感動を与えたり､疑問を誘発するとい

う評価も ｢印象に残った展示は? (もしくは､覚

えている展示は)｣という様なアンケートを行う

ことで評価の対象となることも例としてあげられ

ていた｡もちろん､メッセージが伝わり､感動を

与えることができる展示を目指しておこなわれる

評価もあるだろう｡ また､伝えるべきメッセージ

によっては｢何がわからないのかを伝える｣や｢疑

問を投げかける｣展示に対する評価もあるだろう｡

すなわち､展示によって何を伝えようとするの

か?という設定のもとで､何を評価するのか?と

いった､評価をする視点をどこに置くのかが重要

になる｡ たとえば､｢現在～についてわかってい

ないということを伝える｣展示であれば､｢わか

っていない｣という事が伝わっているか?が評価

対象となるし､印象に残すことが重要であれば､

家へ帰ってから覚えているかをアンケートするこ

とも評価方法としてはあるだろう｡

以上の事を考えた上でもまだ疑問はある｡ ある

展示について､制作者が意図したメッセージと､

展示を見た来館者が感じることにはある程度のギ

ャップは必ず存在するであろう｡ そのギャップが

あることによって､展示制作者が意図しなかった

人気を得た場合､その展示については､どのよう

に評価すれば良いのであろうか｡いくつかの疑問

は残ったままである｡

疑問ではないが残念に思ったこととして､私は

琵琶湖博物館の学芸職員であり､広報担当をして

いることからも､展示についての意図や経緯につ

いてある程度知っている｡ そのため､｢完全にそ

の立場を忘れた上での評価をする｣と言うことに

ついては､自分の中での葛藤が大きく､ほとんど

無理だった｡たとえば､今回ワークショップで設

定されていたメッセージと意図して作られた展示

のデザインとに開きがあると私は感じたため､｢こ

の展示方法やこのデザインはこれだからいいの

に｣という想いがあり､｢メッセージが伝わるの

であればどの様な展示でもいいのか?｣という違
和感が感じられた｡もちろん､今回のワークショ

ップで行ったことは､｢～という設定で｣といっ
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た条件のもとに行われたので､その設定で行えば

良いのだがが､｢なかなか自分の立場というのは

忘れることができない｣事が感じられた｡そうい
った意味では､私にとっては､今回のワークショ

ップをもっと別の博物館で行えば効果的だったの

かもしれない｡しかし､逆に言えば外部の人にと

っての意義が大きかったのかもしれない｡

いずれにせよ､今後はこのような展示評価とい

うものを誰もが考える必要性は出てくるであろう｡

最近は特に個性的な博物館が出てきたためか､博

物館がマスコミ受けをしているし､一般の人の間

にも ｢博物館へ行く｣という事が広まりつつある｡
そうすると､従来のような一部の博物館好きの人

のための展示ではなく､来たい人だけが博物館に

来ればいい､というものではなく､どのような展

示が人々に受け入れられ､かつどのようにすれば

自分たちの思いやメッセージを伝えることができ

るか､について考える必要があるだろう｡ そのた

めにも､展示を作る上での事前評価や､展示がで

きた後もその評価を続けていく必要がある｡ また､

評価方法についても検討をつづける必要があるだ

136

ろう｡ たとえば､今回のワークショップで行った

アンケート調査や聞き取り調査などの方法であっ

ても､評価される結果をはじめから設定して､ア

ンケートを行う事も可能であると思われる｡ かと

いって､全くの客観性を持ったアンケート調査な

どが可能かどうかについては､私自身その分野に

明るくないのでわからないが､今回来られていた

講師の方は心理学を専門とする方もおられること

を考えると､日本でも評価方法を研究する場合､

心理学や社会学などを専門とする分野の研究者と

共同で行う必要があるだろう｡

また､博物館で展示の評価もさることながら､

評価をするという考えの中には､｢博物館｣とい

うものが人々にどうすれば受け入れられるか?や

博物館の想いが伝わるか?といったことが根底に

あると思われるので､博物館や博物館活動自体が

人々に受け入れられるには､どのようにすればよ

いか?といった展示以外の博物館活動すべてにつ

いての評価をもより深く考える必要があるだろう｡

また､そのためには｢博物館らしさとはなにか?｣
という事を考えていく必要があるだろう
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6) ｢博物館を評価する｣ことと ｢博物館体験｣と-

- ｢博物館を評価する視点｣に参加して一

重盛 恭⊥

(博物館計画プロデューサー)

この時代を生き抜こうとする者にとって､｢記憶｣それ自体を常に問題化しつづけていくことが､実践的な倫理性なの

である｡何を記憶し､何を忘却するのか｡忘却されたことの中から､何をあらためて記憶するために掘り起こしていく

のか｡それは､誰の､誰に向かうための意志として発動しているのか｡

他者の記憶と私の記憶とを､かかわらせることのできる言葉の量と質を､どのようにつむぎ出していくのか-

『ナショナル･ヒストリーを超えて』(東京大学出版会)あとがさより｡

0.展示室の "言葉''から
以下は､1999年12月､琵琶湖博物館の展示室で､

展示活用プログラム ｢琵琶湖の漁師修業の旅｣に

参加したある親子の追跡調査から､筆者が記録し

た会話と行動の一部である｡

****
13:45 琵琶湖博物館 展示室Aにて

母 :良く見て､本 ! 妹 :これをすんねん 兄 :魚を

きわめろ! 妹 :なんやねん?

13:46 親子､このプログラムのために用意された魚の

こすりだしのコーナーへ

兄が懸命にこすりだLを行う｡母､あれこれ指図｡

兄 :魚､描けんで､こんなん !

13:48 母､｢おとも｣を見入る｡

母 :図鑑で魚のことを調べてみよう､やて.妹 :ホネ

のことしらべるんだから､いろんな写真で魚を調べな !

13:51 テーブルに移動｡ミニ図墓を出し見る｡母が兄

に調べ方を言い､盛んに勉強させようとする｡

母 :この中から同じ物を探すの !

13:53 父､末妹が合流｡兄､こすりだLと同じ形の魚

を発見｡

兄 :これや !ヤマノコイ 母 :覚えなあかんでえ!

兄 :ヤマノコイ､ヤマノコイ- (兄､いやそうな顔で､

繰り返し魚名を口にする｡)

(中略)

14:19 展示室B 母と兄妹､民家再現に上がる｡兄､

こすりだしの後､自らカードを出して見比べる｡

母 :なんて魚?名前は!?兄 :コアユ-

母 :じゃあ､ふたつの道具は!?

(母､イライラと聞く｡スタッフが母にそれとなく近

づき､耳元で説明｡母､スタッフの話しからしくみを

了解｡)

14:28 母､兄､妹が民家のちゃぷ台でヒントを見る｡

母 :ヒロちゃん､何だかわかったの? 兄 :コアユと

アユゴイトとヨツデアミで1と4-0(語呂合わせと思

い､筈を間違える｡)

14:33 答えが見つからず悩む3人｡スタッフが､再び

母に耳打ち｡

母 :あっ､そうか !展示室を探してみよう! 父が末

娘を連れてくる｡ 父 :できた? 母 :できたとか問

題でないネン!

(母､スタッフの女性のサゼッションで態度が変化 ?)

(中略)

14:48 課題を終え､シ-ルの入った箱の食のナンバー

を解いた父と兄妹が鍵を開ける順番を待つ｡

兄と妹の順番｡兄､溝の入った箱を開けようとするが､

開かない.父の手助けで開溝｡兄､箱の"漁師の心得"

を出す｡

兄 :字が読めん｡父 :わからんなあ､これじゃ- (父

が声を出して､"漁師の心得''を読む｡)

父 :わかったかあー｡これが､漁師の心得や !(得意

気)(中略)

14:51 移動｡だが､家族全員､すぐに出ずに､展示を

見る.母､熟,いこ展示を覗き込んでいる｡

母 :色んなアミがあるんやな｡知らんかったワ｡ (以

下､全て略す)

****
ここから､わたしたちは､博物館の何かをとら

えることができるだろうか｡この親子に､どんな

学びが､どんな体験があったと認められるのだろ

うか｡もちろん､ここに抄録した少ない記録から

では､それらを兄い出すことはできない｡では､

博物館を訪れる個個人の､どんな言葉や行動､そ

して､彼らの博物館来訪以前の記憶や経験をどの

様に集め､どのように読み解けば､それらが浮か

び上がるのだろう?

2月24日-27日のワークショップ&シンポジウ

ム ｢博物館を評価する視点｣に臨む上で､筆者の

目的は､この疑問に対して何らかの回答を得るこ

とにあった｡
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1.ワークショップとシンポでの理解と疑問

1-1.理解できたこと

今回のW.S&シンポで分かったこと､理解でき
たことは､まずは評価 (Evaluation)の位置づけ

であった｡

1920年代の米国で､それまでの来館者への研究

の成果をふまえ､具体的に展示の改善を行う評価

が行われた｡それは､時代をおって盛んとなり､

1980年代以降､米国の子ども博物館をはじめ多く

の博物館で実践されてきている｡W.S.でもシンポ
でも､講師のミンダ･ボーランからは､この ｢研

究｣(Research)と ｢評価｣(Evaluation)の類似

点と相違点が明示された｡また､評価にあたって

展示に対する ｢5つのパワー｣も提示された (引
きつける力､保持力､手順理解力､教育的な力､

感情の力)0

全体的には､日本と異なるアメリカの展示開発

プロセスと評価の関わりについて､概念的に理解

していた方法を体験的に理解できた内容であった｡

1-2.疑問に思うこと

しかし､やはり､展示開発 (とくに新設時)の

プロセスが､行政的な手続きの中で行われる日本

の現状を考えると､博物館展示の開発の中に､ア

メリカのものをストレートに "輸入"することの

難しさや疑問も感じた｡以下に､その疑問点など

をまとめてみよう｡

1)行政の予算執行との関わりで､｢評価｣をど
う浸透させるか?

･単年度執行､積み上げ的成果認識の中で

-現行の ｢建築工程型｣施設､展示づくり認識

をどう変えるか?変えられるのか?

-特に ｢改善｣を目的とした ｢評価｣をどう行
政の予算執行の中に組み込むか?

2)独善的発想の学芸員のいまだ多いなかで､学

芸員に ｢評価｣をどう浸透させるか?
3)資本主義に健全にのっとり自社の利益や経済

効率を重視する展示企業に､｢評価｣をどう浸

透させるか?

･展示開発 (博物館建設)プロセスへの展示企

業側の自己改革が必要｡

-ネックになるのは ｢基本設計 ･実施設計｣の
設計段階｡

この段階を事実上解消し､制作まで含む ｢準

備段階｣と位置づけることが可能か?

(⇒博物館づくり全体のプロセスの変革 (1-

2･1)と対応)
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･展示開発者 (企業)の能力/スキル観の見直

し｡企業側が評価を当然のことと受け止めら

れるか否か?

-とはいえ､企業まかせにしちゃダメ｡ 当面は､

企業担当者と学芸の役割分担ではなく､から

みあい､殴り合いのプロジェクト進行への覚

悟が必要｡

･ちゃんと考えない企業は､やがて仕事がなく

なる? (おそろしい･-｡)

2.新しい時代に向けて～ ｢評価｣する博物館の
ために～

この様な理解と疑問をもちつつ､これからの博

物館と評価の行く末を筆者なりに展望してみたい｡

まず､今回のシンポで重視せねばならないと感

じた観点をあげてみよう｡

2-1.手法-の観点 ･｢5つのパワー｣をちゃ
んと理解しよう!

1)｢5つのパワー｣の前半と後半をどうとらえ､

どう実践するのか?

･前半3つ (引きつける力､保持力､手順理解

力)/定量的な分析による来館者理解､改善

点の把握

･後半2つ (教育的な力､感情の力)/走性的､

質的な分析による来館者理解､改善点の把握

2)｢研究｣(Research)との連携も大切

･特に､展示のコミュニケーションカがこれか

らの展示に強く求められるとしたら､5つの

パワーの後半を重視する必要がある｡ これか

らの展示では､来館者にいかなる経験を与え

られたかという質的な理解が重要になる｡ 後

述するように､様々な質的調査による来館者

の学習への研究の成果や手法が､今後､展示

評価にも応用されることであろう｡

2-2 誰が日本の定着させるのか?江戸東京博

物館に続く者はだれか?

さて､それでは､誰が ｢評価｣を日本の博物館

に定着させるのだろう｡

手探りであっても､どこかの博物館が率先して

継続的に ｢評価｣し続ける必要がある｡ その意味
でも､かんばれ !江戸博〃､続け琵琶博〃とエー

ルをおくりたい｡また､第三者としての "エヴァ

リュエータ-''職 (集団)の確立が､将来的に望

まれるだろう｡ 学芸員でもなく､行政マンでもな

く､展示企業でもない､第三者的な立場の職域の

確立にも､大いに期待したいのだ｡
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2-3.欧米との我彼の別をどうとらえるか

ところで､W.S.､シンポの終了後､何人かの参
加者と共に反省会 (ミーティング)に参加する機

会を得た｡

この席で筆者が大切に感じた参加者からの意見

は､｢欧米の博物館に対する利用者 (または､利

用者たりうる一般市民)の態度-博物館が `̀自分

の物"か否か?｣｢欧米の展示開発の特徴と評価
の関わり｣の2つであった｡
後者は､林原自然科学博物館の石垣忍氏の意見

である｡ 氏によれば､

･ヨーロッパの展示開発 ･天才型-天才肌のデザ

イナーが､個性的な展示を創る-評価の必要性

が低い (?)

･アメリカの展示開発 ･秀才型-調査等の成果を

積み上げて良質の展示を開発しようと努力する

-評価の存在意義が高い｡

とすることができるという｡

それでは日本では?という疑問がのこされたが､

その後､筆者は以下のように考えている｡

●日本の展示開発 ･文殊の知恵型-個々の博物館

の使命が不確かな日本では､"使命発見""使命創

追"の行為が､博物館の内部と関係諸機関および

地域住民の協働によってなきらなければ､｢評価｣
には至らない｡

このことは､筆者自身がかかわった､博物館計

画 ･設計の市民参加型のプロジェクト推進の経験

からも主張できることである｡いわば､前者の意

見である ｢博物館を "自分の物"｣としつつ､博
物館側も､利用者 (たりうる市民)側も､展示の

開発に関わると同時に､その利用者側の観点を盛

り込みながら､展示の制作途中評価を行ってしま

うという､いささかムシの良い方法である｡ とは

いえ､筆者の経験上､いわゆる､市民参加型の展

示づくりのなかでは､博物館 (準備)側の担当者､

参加した地元住民側双方が､展示開発の一端に関

わりあいながら､博物館に対する意識や態度を良

好に変化させるという効果を得ている｡

また､来館者側の豊かな博物館体験の質を保証

できる展示を開発するという意味からも､開発時

に一般市民と知恵を出し合いながら創る効果は大

きい｡これにはワークショップや､グループ･デ

ィスカッションという手法によっているが､そこ

には､博物館準備側､一般の利用者 (市民)側が

語り合うことによって､個人の意見や観点が､や

がてその集団の総意として昇華されるダイナミズ

ムが内に包み込まれている｡

おそらく､このように創り上げられた展示や博

物館のサービスには､この行為に参加していない

利用者にも､それまでの記憶や経験に訴えかける

様な､目に見えない ｢力｣が隠されているはずで

ある｡

これまでの､日本の展示開発に決定的に欠けて

いたのは､展示が､決して､利用者や市民を向い

ていないことであった｡その事の解決がまず第一

に求められているはずである｡

だからこそ､博物館と利用者の協働による合意

形成を行いつつ､皆が頭を寄せあい､文殊の知恵

を出し合うこうしたスタイルこそ､わが国のオリ

ジナルなあり方として成立する可能性が認められ

ると思うのだ｡

3.ふたたび展示室の `̀言葉"ヘーそこからつむ

ぎだされるもの-

どうも日本の博物館での評価の取込みの可能性

について冗長に記してしまった｡

そもそも､今回のW.S.&シンポに臨んだ筆者の
期待した回答は得られたのか､否か?という､冒

頭の課題に話をもどそう｡

結論から言うと､その片鱗は確実につかめた｡

特に､｢5つのパワー｣については､このこと
を考える大きなヒントがあった｡先に記した｢5
つのパワー｣の前半の3つの観点は､確実にそれ
までの来館者研究の成果の内､量的にとらえられ

る来館者行動の分析によって定位されたものであ

る｡ 問題は後半である｡ この2つのパワーは､来

館者の展示室での行動を質的にとらえる来館者研

究､特に博物館での来館者の学習を分析して来た

アメリカの研究実績と関わって､展示評価の上で

展示の "力''として認められたものである､と考

える｡ この後半の2つのパワーは､今後の博物館

の展示を考える上でますます重要であり､不可欠

の評価軸だと理解することができたのだ｡

来館者は､来訪以前に得た個人の記憶を持って

博物館にやってくる｡

個人の生活によってかたちづくられ､さまざま

な経験と記憶に彩られた "個人史''が､社会の記

憶をとどめおく装置としての博物館の展示やプロ

グラムによって､社会の記憶としての "社会史"

と出会う (図を参照)のだ｡ それは､歴史系博物

館に留まらず､原理原則を前提とする科学博物館

や､美術館､自然史博物館にあっても同様である｡
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言い換えれば､個人の所属する社会に共有され

る ｢文化｣と､個人の生活で生まれ出る経験や記

憶が､博物館を通じて､どのように結びつくのか

ということであろう｡ その結びつきへの個人個人

の気づきは､博物館のなかにのみ留まるものでな

い､来館後の日々の暮らしのなかで､新たな記憶

や経験として保持され､何かをきっかけに再び脳

裏に起り､肺に落ちていくものでもある｡ こうし

た､個人にとって長い時間軸のなかで創造されて

いく知識は､あたかも漢方薬の様にしみわたり､

その人にとって意味あるものと′して生成されるも

のである｡ 知識そのものは､成長しない｡成長す

るのは､あくまでも人である｡ 知識は､社会のな

かで､人と人によって創造されるものであって､

一人一人にとっての知識は､人間としての個人の

成長の過程において､意味あるものとして生み出

され､心の内に留めおかれるものであるのだ｡

ふたたび､冒頭の観察記録の会話と行動を見て

みよう｡

プログラムのはじめの方で､学校での学習と同

じようにプログラムの結果を教え込もう､暗記さ

せようとしていた母親の態度の変化は､何がもた

らしたものか｡そして､その変化に果たしたスタ

ッフの役割は何だったのか?

B展示室を出ていく時の母親の､様々なアミの

存在への気づきに果たした展示やプログラムの役

割はどういうものだったのか｡母のそれまでの暮

らしで認識していた琵琶湖の漁師像の理解に何ら

かの再発見をもたらしたのだろうか?
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そして､字の読めない兄に替わって､｢漁師の

心得｣を読み､わがことのように誇らし気にして

いた父親の態度は､どこから生まれたものなの

か?

さらに､この時の父と兄妹のコミュニケーショ

ンはどのように把握するのが良いのか｡

そもそも､このプログラムを通じて､この兄妹

の､この親子の博物館体験の質はいかに測ること

ができるのか?できないのか?

評価において､これらのことどもは､先に述べ

た ｢5つのパワー｣の後半の2つのパワーに関わ
っている｡

しかし､この記録からそのパワーを正しく分析

する能力は､いまの筆者にはまったくない｡

個人的な経験､記憶､イメージが､博物館や展

示を通していかに社会とつながっていくのか?

抽象的だが､物語ることや､物語そのものから､

何事かをつむぎ出すことが､展示の "力"として

付与されているかどうか｡

博物館体験における個個人の "意味の生成

(ActsofMeaning)"をもたらすことが､その展

示に可能なのか?

個個人が記憶する自身の歴史と､語りつがれた

社会の歴史とを出会わせることが､その展示にお

いて可能であるのか?

いま､筆者には､これらのことこそ､｢これか

らの展示｣に不可欠な視点である､ということが

いえるだけなのである｡

;_-I-l 三

物 語
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7)普遍的な基礎を学ぶ

染川 香澄

幸運にもシンポジウムの企画をお手伝いさせて

いただくことになり､開催 5ケ月前の9月にニュ

ーヨークでマクラーレン氏にお会いしました｡そ

のときに出た ｢展示更新などの目的がない限り評

価をする必要はない｣という話は､評価が博物館
のステージを上げると意気込んでいた私にとって､

驚きをともない心にはひっかかったものの､当時

は深く理解のできる言葉ではありませんでした｡

4日間にわたって開催されたシンポジウムは凝

縮されたものがぎっしり詰まっており､充実した

その内容をどうかみくだいて自分の中にとりこん

でよいのやら､なかば呆然と過ごしていたほどで

した｡一方で開催を機に展示評価について人と話

すことも多くなり､予想以上にある種の抵抗のあ

ることもわかりました｡例えば､｢評価｣という
言葉は恐い､点をつけられるだけのような気がす

るという声｡あるいは､ある展示制作会社の人の

シンポジウム-の参加動機は敵情視察のつもりだ

ったと聞きました｡こうしたことは､人として自

然な気持ちかもしれません｡誰だって点数をつけ

られるときには構えてしまうし､展示を作ろうと

してがんばってきたわけで､評価者の目にかなう

かどうかのために苦労してきたわけではないとい

う反発したくなる部分もあるかもしれません｡で

も､冷静にシンポジウムを思い返すと､こうした

一連の作業は展示制作者の優劣を調べるわけでは

なく､博物館利用者にとって展示がどうなのかを

考え確かめるためのものだということが徹底して

いました｡評価は独立して存在するものではない､

つまり ｢評価のための評価｣ではないということ｡

そして評価が展示開発のなかの欠かせない要素で

あり､良い展示を利用者に届けるための根幹を成

す過程であるということが､いわば当たり前のこ

ととして終始葺かれていたのです｡アメリカだけ

でなくヨーロッパやそのほかの国で発表や講演を

されるルーミスさんも､問題は万国共通だと何度

かおっしゃっていました｡誤解やあつれきの生ま

れがちなこうした作業こそ､いつもその目的であ

る利用者のことを考えることを片時も忘れてはい

けないということなのでしょう｡

ところで､海外から何かを学ぶとき､そのまま

鵜呑みにして真似をしようとしているわけではな

いのは､言うまでもないことですが､わずか4日

間でほとんどを学んだ気になり､次は日本型をと

つい考えがちです｡さまざまなスペシャリストが

活躍するアメリカで､本格的な専門教育を受けて

持ち帰るわたしたちの仲間がもっと出てきたらい

いのにと願わずにはいられません｡なにしろ日本

では体系的なものはおろか､専門教育すらままな

らないのが現状なのですから｡｢評価｣だけが一

人歩きをする前に､すぐれた先輩の積み重ねを徹

底して学びとった上でこそ､日本の博物館を考え

る内容に厚みが生まれるに違いないのです｡と同

時に､今後ぜひとも継続しなければならないのは､

手法を学ぶというよりも､展示開発の過程でいか

に利用者とコミュニケーションを図りそれを生か

していくかという普遍的な基礎を学ぶことなのか

もしれません｡

公式行事がすべて終わった翌日､アメリカから

のゲストを京都案内しました｡大きな仕事を終え

た3人はすっかりリラックスされ､お疲れはあっ

たものの､なんとも充実したお顔で楽しんでおら

れました｡清水寺に行ったときのことです｡本堂

の軒下に箱が置いてあり､アンケート用紙と鉛筆

が備えてありました｡それを目ざとく見つけたボ

ーランさんが箱に書かれた文字の意味を尋ねてき

ました｡ご意見箱と書いてあると説明すると､｢ほ

-ら､これもエヴァリュエーションじゃない !こ

んなに伝統的な昔からのお寺でもお客様の意見を

聞いている｣と3人は大喜び｡早速カメラに収め
ていました｡

ニューヨークで初めに聞いた ｢展示更新などの

目的がない限り評価をする必要はない､展示を作

るためでなければ一生懸命がんばった学芸員が不

幸になるだけ｣､とおっしゃった言葉の意味がよ

うやくわかってきました｡学芸員も展示制作会社

も利用者も､みんながハッピーになるような､評

価活動と展示開発を目指していきたいものです｡
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8)ワークショップに参加して

田中 広樹

(海 遊 館)

ワークショップは学ぶところが多く､楽しく有

意義な2日間でした｡学芸員としての展示の見方

(作り方)も変わりました｡本当にありがとうご

ざいました｡今後の仕事に役立てていけると思い

ます｡

｢博物館を評価する｣ことと ｢博物館の展示を

評価する｣ことは別のことと思いますが､今回の

ワークショップ に限っていえば､展示の評価につ

いての内容でした｡体験学習の考え方と同じで｢机

上の空論ではなく実際にやってみながら作り上げ

ていく｣ことや､改善の際に具体的な達成目標を

立てて ｢評価の評価｣をしやすくすることなどが､

主な内容だったと思います｡

参加者同士で議論し合う場面が少なく､一番大

事な ｢調査の目的｣や ｢達成すべき数値目標｣を

話す時でさえ､通訳の問題や時間の制約などで議

論をあきらめざるを得なかったのが残念でした｡

他の参加者から得られたものが少なかったように

思います｡議論すべきときに徹底して議論できる

環境があれば､もっとよいワークショップになっ

ていたのに､と思います｡3日目のオプションの

ディスカッションには参加できなかったのですが､

一番大切な部分だったのではないかと残念に思っ

ています｡実習をしたあとで､自分なりに考えて､

その後で参加者同士で議論することは､たいへん

有意義です｡実習を削ってでもこのデイスカッシ
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ヨンを2日目に入れるべきではなかったかと思い

ます｡そして､講師も含めて議論することはいい

面もあるのですが､通訳の問題などで無理も大き

いと思います｡参加者だけで議論を深めた後で､

講師に対して質問するという場面もあってもよか

ったのではないでしょうか｡

また､日本ではまだ新しい分野であるためか､

専門用語の訳語がわかりにくいのが気になりまし

た｡そのために通訳もわかりにくくなった部分も

あり､残念でした｡特に､ObjectiveやGoalなど､

ワークショップの根幹に関わる言葉なのに､最後

まで参加者同士での合意に至っていなかったよう

に感じました｡主催者側の専門家が ｢司会進行｣

をし､通訳者の ｢補足説明｣をする必要があった
と思います｡

展示を評価するのは大変な作業です｡一度作っ

てしまえば､なかなか手を加えにくい事情もあり

ます｡しかも ｢見る側｣よりも ｢見せる側｣の視
点で考えてしまいがちです｡｢展示を評価する視

点｣とは､｢展示を作る考え方｣でもあると思い
ます｡今回のワークショップで､展示を作るため

に色々な視点から評価していくことの大切さを感

じ､実習したことでそういう発想が身についたと

思います｡学芸員として展示を作る上で､たいへ

ん有意義なワークショップでした｡
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9)｢展示評価｣について

西野 嘉章

(東京大学総合研究博物館)

ー常設展であれ企画展であれ､博物館が事業とし

て行う展示をどのように ｢評価｣したら良いのか｡
これについては明快な指標もなければ､一定の手

法も確立されていないというのが日本の現状であ

る｡ そのため､テレビや新聞 ･雑誌などマスコミ

の反響がどうか､あるいは展覧会図録に新しい学

術的知見がどの程度盛り込まれているかなどを基

に､漠然とした判断を下すことになる｡もちろん､

展覧会評には企画性や内容性､あるいは展示デザ

インにまで踏み込んで論評したものもなくはない｡

しかし､そうした論評があったとしても､評価シ

ステムが存在しないという現実を覆すほどのもの

ではない｡

ことに日本のように､展覧会のほとんどが放送

局や新聞社との共催事業として行われている場合､

展示評価システムの不在はいっそう深刻である｡

展覧会評などのかたちでマス ･メディアに登場す

る論評は､どれも多分に粉飾の施された ｢当事者

評価｣以外のなにものでもない｡したがって､そ

れをもって ｢第三者評価｣の判断材料とするなど

は本末転倒も甚だしい｡とりわけ､公設の博物館

の場合､マスコミの提供する ｢当事者評価｣を当

てにせず､かつまた納税者の納得の得られる､な

んらかの評価システムを考え出さねばならない｡

さもないと､またぞろ ｢来館者数｣という誤り易

い評価指標の独り歩きを許すことになりかねない｡

欧米先進国でも博物館の｢展示評価｣(Exhibit

Evaluation)は今日的なテーマとされており､客

観的な指標の確立や､それらを基にした評価手法

の研究が各方面の研究者によってなされてきた｡

とくに ｢博物館研究｣の先進国アメリカでは､社

会教育の専門家や心理学者が ｢来館者研究学会｣

を組織し､上記の課題について先導的な研究を行

っている｡ そこの提唱する評価手法は､国内の現

状を考えるなら厳格な適用は難しいにしても､運

用の仕方次第で､展示の ｢自己評価｣に十分活用

可能である｡

米国流の ｢展示評価｣は､展示の制作にあたっ

て来館者サイドの視点を導入することで､展示プ

ランナーの独善的な主張を制限し､来館者の理解

を得やすいものに改善して行くことを目的とする｡

方法は簡単である｡社会学などすでに多くの社会

科学で実践されているのと同様の聞き取り調査を

基本とする｡適用にあたっては企画段階(Planning

Stage)､制作途中 (PreparationStage)､設置後

(Post-InstallationStage)の三ステージで調査を

行い､その結果を展示制作へ反映させるか､ある

いは設置の終わった展示に修正を施すのが望まし

いが､しかし､現実問題としてそのすべてのステ

ージを踏むような機会は､長期間の維持が約束さ

れる常設展示などに限られる｡ 国内の展示事業の

実態を考えるなら､ごく一般的な通念として定着

をみている ｢展示評価｣すなわち､設置後になさ

れる ｢総括的な評価｣(SummativeEvaluation)

を行うだけでも､｢自己評価｣等のさいに指標と

なる評価データの獲得に大きな成果が期待できる｡

調査は来館者への書面でのアンケート調査､口

頭による聞き取り調査､来館者の行動観察､グル

ープ･インタヴュー調査からなる｡ 調査にあたっ

て､被験者の個人情報保護などについての基本的

なルールを守る必要のあることは言うまでもない｡

調査内容については､どのような印象を受けたか､

なにを学習したか､どのようなメッセージを受け

取ったかなどの一般的な問いかけを行う｡ また同

時に､来館者が展示空間をどのように動き回った

か､その行動を追跡調査することで､来館者導線

が入口から出口まで無理なく構成されているか､

｢関心の焦点｣(hotspot)が合理的に配置されて
いるかなどのデータを得る｡ 三段階調査の場合に

は､展示物の見やすさ､解説の読みやすさ､関心

の喚起など､｢変数｣ごとに五人ないし六人程度

の調査を行い､その結果を基に展示を修正する作

業を何度も繰り返し､改善につなげる｡次第にサ

ンプル数を増やし､最終的に百サンプル程度を目

標とする｡この数字は調査の母集団数として充分

なものであるという｡

この種の ｢展示評価｣からもたらされる結果は

紛れもない｡来観者にとってその展示がいかなる

ものであったかということが､説得的なデータと

して示されるからである｡ ただし､これを通用す
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るにあたっては､次の二点について留保が必要で

ある｡ まず､この評価の眼目は､企画者のメッセ

ージが来館者に伝わったかどうかという伝達の効

率や､来館者が展示を見てなにを､どのように､

どこまで学習したかという教育の効果を問うもの

であり､それ以上のものではないということ｡ 言

葉を換えるなら､博物館が社会教育施設として十

分に機能しているかどうかという一面だけを ｢評

価する｣ものであり､それ以外の要素すなわち､
たとえば､芸術作品との出会いが来館者にどのよ

うな精神的体験を刻み込んだかなど､展示品や展

示空間が来館者に与えた体験の質を問うものでは

ない｡言うならば､｢(動物種としての)ヒトの行
動モードに関する生態学的な調査｣であって､｢(考

える葦としての)人間の鑑賞体験に関する文化論

的な調査｣ではない｡調査項目のなかに個々の展
示物について､内容の善し悪しや､鑑賞時間の長

短が挙げられぬのもそのためである｡

つぎに､来館者の視点に立った評価は､展示に

平明化､平準化をもたらす傾向をつねに季んでい

るということである｡ メッセージを分かり易く伝

達できること､鑑賞体験をより多くの教育効果に

つなげること､そうした効果 ･機能面がばかりが

優先されると､展示の独創性､創造性､芸術性が

発揮しにくくなり､どの展示も似たようなものに

なりはしないか､そうした危悦もなくはない｡そ

のことはマーケテイングに徹底した評価手法を採

り入れているスーパー･マーケットの商品配列が､

結局どこもみな同じであるという現象に良く顕れ

ている｡ 博物館の展示がそうであってならぬのは

当然である｡ しかし､だからといって独創性を謳
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う企画者の独りよがりに終わることもまた､とく

に公共的な社会教育施設の場合あってはならない｡

上述の評価手法はなるほど平準化を促すという危

険を学んでいるが､企画者サイドの自己検証手段

として定期的にそれを行う意義は十分にある｡ 調

査自体は簡単であり､しかも独善性を回避する上

で大きな効果を発揮するからである｡

以上､二点を留保した上で､米国流の評価手法

は展示の改善に大きな力を発揮すると断言してお

きたい｡もちろん､この手法による ｢総括的な評

価｣の結果をもって､展示の全体評価に直結させ

てはならない｡｢展示評価｣を行うことの意義は､
展示の構成や博物館の運営を改善するための具体

的な指標を得ることにある｡ わたしはあるところ

で､展示について､まず ｢達成目標｣を示し､そ

れについて ｢自己評価｣を行った上で､その両者

を第三者評価にかけるという方法を提案したこと

があるが､そうしたさいに､上述のような ｢総括

的展示評価を行うこと｣を ｢達成目標｣のひとつ

とし､それによって得られたデータを｢自己評価｣

のさいの検証項目に加えてはどうか｡もちろん､

各館の主催する展示のすべてについて調査を行う

のは現実的でない｡しかし､各年度の事業計画に

組み込まれる展覧会について年一度の調査を実施

することは難しくないはずである｡ そうした調査

を行うことで､展示や運営の改善に努めているこ

とを社会に対して開示する必要が､博物館には最

低限の義務としてあるのではないか｡とくに税金

で賄われている公設博物館の場合､社会に対する

説明責任を果たすためにも､｢展示評価｣のルー

ティーン業務化は避けて通れない｡
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10)ワークショップ体験記

松野 精

(株式会社 CDI)

私が参加したワークショップの趣旨は､琵琶湖

博物館C展示室の最初の二つの農家の展示を利用

して ｢制作途中評価｣の手法を体験することだっ

た｡

具体的には各人が来館者のうちの一人に着目し

てトラッキング (追跡)し､その行動を観察して､

(1)入室してすぐ左手の物干しに乾された蒲団

に書かれた解説を見学者が読んでいるかどうかを

チェックすること､(′2)行動の軌跡を図に描き､

多くの解説パネルのうち､どのパネルの前で立ち

止まったかをチェックすること､(3)展示を見

終わったあとヒアリングし､最初の農家の展示意

図 (｢水のリサイクル｣)が伝わったかどうかを確

認することである｡

この結果に基づいてパネルの数､配置､内容､

デザインを改善し､模造品で表現して再度効果を

検証しようというのだが､行動を客観的に観察で

きる(1)､(2)は良いとして､議論の的になったのは

(3)の質問の仕方と､意図が伝わったかどうかをど

う確認するか､だった｡

講師の助言で､設問を2段階に分けた｡前段で

は､｢何についての展示だと思うか｣と尋ね､答

に ｢水｣という言葉が含まれていれば ｢合格｣(意
図が伝わっている)とする｡ 後段では､｢水につ

いてどんなことを伝えようとしているのか｣と尋

ね､答に ｢リサイクル｣という言葉が含まれてい
れば ｢合格｣とする｡
ここで私たち受講生の間に､ある種の割りきれ

なさが残った｡質問の仕方によってかなり答が違

ってくるのではないか｡展示の意図が伝わったか

どうかを､特定の言葉が登場するか否かだけで判

断していいのか｡その言葉が出なくても､概念が

理解されていると推定できればいいのではないか

等々｡

しかしボーランさんは､要は目標が達成された

かどうかを具体的に知ることであり､イエスかノ

ウかを明確にすることが重要だ､と割りきること

を求めた｡

観察結果を報告するときも､受講生たちの､｢○

のようでもあるし､×のようでもあるし-｣とい

う達巡の表情と､｢さあ何をためらってるの?｣
と言わんばかりに､結果を報告させては自分で電

卓を打ち､はい何パーセント､と数字を読み上げ

るボーランさんのさばさばした表情とは対照的だ

った｡

これが､今回すべてのプログラムに参加して最

も強く印象に残っている場面だ｡このときの彼女

の確信に満ちた表情は､私にはまるで｢展示評価｣

を貫く方法的思想を体現しているかのように思わ

れた｡私も多少の文献は寄っていたが､評価とい

う思想の肉体に直接触れられたことが､今回の最

大の収穫だった｡

｢制作途中評価｣は､製作中の個々の展示物の

改善が目的なので､修整すべきなのかどうか明確

な答を出す必要がある｡ だから､ある語嚢が登場

するかどうかという､誰がやっても同じ結果が出

る方法で判定するほうがよい｡また､見学者の行

動は､多様な要因に左右されるが､それらの要因

は､観察者にとって唯一の現実である見学者の行

動や言葉から遡及的に見出されるほかはない｡だ

から行動や言葉に表現されないものは存在しない､

という徹底した行動主義的な観点で見学者の行動

と言葉をモノのようにとらえる､いかにもアメリ

カ的な方法が生きてくるのだと思う｡

私の疑問は､単純に言えばこんなことだ｡展示

というメディアは､ときに展示者の意図をも越え

て語りかけることがあるのではないか｡それは必

ずしも､あらかじめ答 (｢目標｣)の分かっている

問いのようなものではない｡むしろその不透明さ

が誤読 (創造的な読み)を生じ､読み手を触発す

る多様な意味を発散するところ′に､展示のメディ

アとしての面白さも有効性もあるのではないか｡

展示の意図と展示との問には切れ目があり､展

示とそれを見る来館者との間にも別の切れ目があ

る｡ ボーランさんたちの展示評価の方法は､これ

を近似的に連続するものとみなすことによって成

立しているが､展示の価値はむしろその二つの切

れ目から発生するものではないか｡

私はふと篠原徹 (国立歴史民俗博物館教授)が

｢不思議な場としての博物館｣(1988)で示唆す
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る ｢誤解と偏見から見られてこそ魅力に富んだも

のになる｣ような博物館像を､ボーランさんたち
が示してくれたコミュニケーションの透明さを追

求する博物館像に対置してみたくなった｡

そんな空想をふくらませて楽しんだことも含め

て､このワークショップは私にとって大変愉しく､

刺激的だった｡シンポジウムも､会場の質問の一

つ一つにたっぷりと議論の時間を割くなど､内容

の濃いものだった｡この分野で先端をいくアメリ

カから第一線の講師3人を招き､彼らと琵琶湖博

物館のスタッフの熱意で､予定外の自由な協議の

場まで設けられ､私たち参加者は身近に講師と接

して疑問をただし､議論することができた｡

実にタイムリーなこの催しの画期的な意義が､

専門家の集まりに近い性格のものだったためか､

広く世の中に喧伝されることがなかったのを残念

に思っている｡ 今後､成果がPRされ､VSA (悼

物館来館者研究学会)会長のルーミスさんが促し

ていたように､VSA日本支部を設立するような

動きのきっかけになればと思う｡･

行政にも政策評価や事業評価の波が押し寄せ､

国立博物館の独立行政法人化をはじめ､博物館の

運営にも厳しい視線が注がれているが､それが費

用対便益といった経済学のターミノロジーでのみ
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語られることに危倶を感じている関係者は少なく

ないだろう｡ 今回のシンポジウムで､東京都江戸

東京博物館の展示評価の実施報告を聞いて､博物

館の活動の内側から､ごくふつうの来館者の日を

繰り入れる方法への模索が本格的に始まっている

ことを知り､同種のささやかな試みをし､またこ

れからも続けていこうとしている者として､とて

も勇気づけられた｡

博物館評価は欧米では既に10年､20年という蓄

積があり､ボーランさんによれば､政府が公的な

資金を出す事業については､評価の実施とその報

告を義務づけるところまで来ているとのことだっ

た｡日本でも遠からず､｢きちんとした方法によ

る 『評価』抜きに博物館づくりや博物館運営はで

きない｣ということが常識になる日が来ると思う｡

ルーミスさんは､｢今回のワークショップで30

人余のevaluatorが誕生したのですよ｣と冗談半
分に私たちを煽動した｡実際､このワークショッ

プのあと､受講生仲間だった学芸員の方から､自

分の属する博物館で ｢評価｣事業を始めることに

なり､自分も担当することになった､というメー

ルをいただいた｡いま私たちは博物館評価の大ブ

レイク前夜にいるのかもしれない｡
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ll)｢博物館を評価する視点｣ワークショップのメモランダム

吉岡 伸

(文化環境研究所)

今回のワークショップでは､アメリカの博物館

現場において1960年代末から行なわれている評価

展示を､実際の博物館を題材にして測定や分析方

法を学んだ｡本稿ではそのワークショップに参加

し､書きとめたメモを整理したものである｡

･ワークショップに参加した理由

｢博物館を評価する視点｣のワークショップに

参加した理由は下記の二点である｡

1 ミュージアムで行なわれている評価や効果測

定といったテーマに興味がある｡

ミュージアムと関わりの深い､調査や研究を

日常的に行なっているものとして､過去に何度

か博物館の展示物の効果測定や施設の評価など

に携わった経験がある｡ しかし実際調査や評価

はしたものの､今一つ肺に落ちないというか､

しっくりとした尺度を得ないまま経過してしま

った感があった｡ワークショップに参加するこ

とで､アメリカの現場で実際に行なわれている

ミュージアムの評価手法や効果測定についてま

ず体験することができ､今後の業務の視点とし

て参考になるものが得られるのではないかと考

えた｡

2 アメリカのミュージアムで開発されている

様々なシステムに興味がある｡

筆者は昨年､アメリカの国立公園の現場を調

査 ･取材を行なった｡アメリカの国立公園では

人々が平等に利用できるよう法的に定められて

いる｡それは保護活動についても同様で､いろ

いろな人種や年代に裾野を広げていかなければ､

次世代に残せないという危機感を強く持ってい

る｡ そのため国立公園の教育 ･普及 ･啓発活動

の目的は､自然とのふれあいを通して来訪者に

その大切さを実感させ､自然保護と国立公園の

よき理解者に育てることを中心に据えている｡

しかし､このシステムを維持管理していくには､

莫大なお金と労力を要し､とても行政の力だけ

では成立し得ない｡

そのため誰でも理解でき､良き理解者を生み

だすような仕組が試行錯誤されており､このよ

うなシステムはミュージアムの分野でもまた然

りと考え､事例や情報の収集をしたく思い参加

した｡

･｢ビジターを知る｣こと
評価は展示を制作する前 (企画段階)や制作し

た後 (設置後)はもちろん､制作途中の段階でも

行なわれる｡ 段階ごとに様々な評価手法があるの

だが､ワークショップでは制作途中段階に焦点を

あて､琵琶湖博物館のC展示室を使い評価データ

の収集をおこなった｡

あるグループは展示室中央の ｢環境とは何だろ

う｣へ､より多くの人を集める改善策を考えるた

め､ビジターがフロア内でどのように移動するの

か導線の追跡調査をおこなった｡その他のグルー

プは ｢農村のくらし｣と ｢蛇口のあるくらし｣に

おいて展示のメッセージがビジターに正確に伝わ

っているか知るため､ビジターの行動を観察し､

展示の観覧後にインタビューを試みた｡

｢蛇口のあるくらし｣でのヒアリング事項

1 そのコーナーで､伝えたい情報が盛り込

まれている展示物を見たかどうか｡

(｢蛇口のあるくらし｣ではタオルに印刷

されているグラフィックがあてはまる｡)

2 そのコーナーの展示を見て､伝えたいメ

ッセージを理解したかどうか｡

3 その他､コーナーや展示について思った

ことや感想｡

ここではビジターが ｢(目に見える)展示物を

見る｣ことが目的なのではなく､｢目に見えない

情報を理解でき｣たかが最終目標で重要なポイン
トなのである｡ しかし､この目標に至るまでには

評価システムを推進できる能力開発と同じぐらい

に､展示に相応しい｢伝達メディアを選択する目｣

と ｢情報解説をおこなえるスキル｣を身に付ける

事が求められる｡
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･評価システムを根付かせる仕組作り

1 つくりながらデザインができる仕組をつくる

マクラーレン氏が講演で紹介したスライドの中

には､現場仕上を施す前の造作に実物大のグラ

フィックを設えて効果測定をおこなっている様

子が見られた｡このことは自前でデザイナーを

抱え､つくりながら設計しているからこそでき

得るものである｡

展示は内装や建築と異なり､｢見えない情報

を形にする｣メディアである｡ だからこそ発注

者と展示開発企業が一緒になり､つくりながら

デザインをすることが肝要で､一概に設計 ･施

工と割り切って推進しないほうが良い場合もあ

ることを示唆している｡ 日本では近年､設計を

担当した展示開発企業は制作に関われないとい

った行政の発注形態も見られるが､もし展示評

価を用いた展示開発を日本にも根付かせるので

あれば､設計を担当した企業が施工をおこなう

といった仕組つくりを理詰めで整備していくこ

とが必要と思われる｡

2 情報解説をおこなえるスキルを身につける｡

制作途中評価は ｢情報解説｣に重きを置いた評

価方法とも言える｡ だからこそ､ミュージアム

の展示開発に携わる人間は評価手法を学ぶのと

同時に､情報解説をおこなえるスキルを身につ

けることも重要である｡ このスキルが足りない

ために､校了後パネルとして設置された時に初

めて間違いを発見し､グラフィックの修正が指

示される事例は多々あるのである｡

解説計画のスキルをあげるためには､ワーク

･ショップ初日に説明のあった ｢ゴールとオブジ

ェクティブ｣が有効である｡ 情報解説を計画す

る際 ｢ゴールとオブジェクティブ｣を意識して

作成する訓練は､展示の様な人を介さない情報

解説以外にも活用できる｡アメリカ国立公園局

のインタープリターのトレーニングでも｡ この

｢ゴールとオブジェクティブ｣に ｢テーマ｣を

付け加えた形で､専門の職員によって日々トレ

ーニングがおこなわれている｡

3 評価に関わる費用を捻出する｡

制作途中の段階において､実物大の原稿でシュ

ミレーションをすることは非常に効果があり､

イメージを掴む手段としては適格な方法と言え

る｡ しかし原稿を作成するには ｢デザインや編

集作業｣と ｢プリントアウトする実費｣が必要
となる｡ 評価をおこなう以前に具体的に ｢評価
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全体の経費をどう賄うか｣など明確にしておく

点は多い｡

日本国内において予算化されにくい ｢評価｣

や ｢デザイン｣といったプロセス､それに対す
る費用の捻出方法はシンポジウムの時に配付さ

れた ｢プレヒストリック･ジャーニー｣の資料

から知ることができる｡ プロジェクトの決めら

れた予算の中で､どのように費用を生みだして

いるか学ぶべき点はたくさんある｡

プレヒストリック･ジャーニーの費用構成

(2月26日配付資料より仮訳)

*予算は現金支払いのみ計上されており､ス

タッフの賃金は含まれていない｡

作

･展示開発企業はもっとビジターを知るべきであ

る

『展示開発企業はもっとビジターのことを知る
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べきである』シンポジウム初日にマクラーレン氏
が語ったこの言葉は日本のミュージアムを考える

うえで的確に問題点を捉らえている｡

展示開発企業は､契約に基づき業務を委託され

ているわけで､当然ビジターよりもクライアント

である発注者に主として向かざるを得ない｡しか

し最近の傾向としては､新しいミュージアムを作

る際の設計者を選考するコンペ ･プロポーザルに

おいて市民に開かれた手法で開催されたり､開館

後の運営においても市民を主体とした形態が模索

されている状況である｡ このことから考えると展

示会兎企業が市民の側にも立つという状準がそう

遠くない時期にやってくるということである｡

この時までの準備として展示開発企業はもっと

ビジターを知るべきであり､同時に今回のワーク

ショップやシンポジウムで得た視点を真撃に受け

止め､互いのスキルと日本のミュージアムの向上

に努めなければならないと感じた｡

･参考文献

1 川嶋敦子 『来館者研究の歴史的諸相』展示学
27号 1999

2 『海外インタープリター研修会 1998 アメ

リカ国立公園局環境教育ワークショップ報告

書』自然教育研究センター 1998
3 『アメリカ国立公園における環境教育の現場

調査報告書』文化環境研究所 1999
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第8章 日本における来館者研究､博物館評価 文献リスト

AudienceResearch&EvaluationinJapanBibliograpy1957-1999

重盛 恭一

(博物館計画プロデューサー)

1.文献リスト構成説明

【リストの性格】

･本リストは､2000年2月24日～27日まで､滋賀

県立琵琶湖博物館で開催されたワークショップ

&シンポジウム 『博物館を評価する視点』の会
場内エリアの "情報交流サロン"におくための､

国内の研究文献を抽出する作業の一環として､

重盛恭一が検索､作成したものを基本に､その

会期中に得た情報や参加者からの意見をとり入

れ､整えたものである｡

分類の視点や文献選定については､次頁以降

にある様に､重盛の判断に拠っている｡

･ただし､検索については､重盛のみの検索範囲

では全体がカバーしきれないため､ワークショ

ップ&シンポジウム開催までの間､下記の方々

に検索や情報提供の協力を得た｡

大原一興/横浜国立大学助教授､佐々木亨/

北海道大学助教授､高橋有美/東京大学大学院

修士 1年､村井良子/㈲プランニングラボ､牛

島薫/千葉現代産業科学館

これらの諸氏の協力により､不足する情報を

収集し､追記している｡

故に､作成の実作業者は重盛であるが､上記

の方々との共同でまとめたことをお断りしてお

く｡

どの文献の情報をいただいたかは､上記各氏

のお名前を､それぞれご教示いただいた研究文

献のコメント欄に明記して示している｡

【リストの構成】
･本リストの構成は､以下の項目による｡

文献リストの構成説明

文献リスト作成概要

Ⅰ報告書

Ⅱ単行本/翻訳

Ⅲ単行本/博物館学テキスト

Ⅳ単行本/一般各種

Ⅴ論文 ･ノート (記事 ･発表梗概含)

付 ;展示批評 (含 ･シリーズ)
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付 :文献リスト概観

･各文献は､発表 (発行)年順を基本として､同

年内の発表 (発行)文献が複数の場合､(編)

著者､発表者名の五十音順で並べた｡また､同

年内に一人 (級)の発表が複数の場合､人名の

後ろにa.b.C-のアルファベットを付した｡

･なお､このリストは､1999年12月までに発行さ

れた文献を収録している｡ 現在までに､たとえ

ば､染川香澄､井島真知､芦谷美奈子､竹内有

理､徳永喜昭 訳 『ハンズ ･オンとこれからの

博物館』 2000 東海大学出版会 TimCaulton

Hands-on Exhibitions-Managing Interactive

Museum sand Science Centres-.Routledge,

LondonandNew York.1998などをはじめとす

る最近の成果については収録していない｡

Ⅰ文献リスト作成概要

1.本リストの対象

ここでは､文献抽出や選定作業の視点を整理す

る｡ 本リストの諸文献が､いかなるルールで検索

･選定されたのかを示し七おく｡

1-1.検索対象の ｢学問領域｣
第一に､博物館学や博物館実践以外の諸学問領

域の研究成果､実践報告から､博物館園での来館

者研究､評価に関する記述､論考のあるものを網

羅的に検索することを目標に掲げ､実施した｡

検索対象とした領域は以下の通りである｡｢博

物館学 (実践)｣｢文化経済学｣｢展示学 (展示デ
ザイン)｣｢建築学｣｢文化人類学 (民族学)｣｢民
俗学｣｢歴史学｣｢社会学｣｢教育学｣｢心理学 (認
知科学)｣の10領域｡

1-2.検索対象の ｢研究視点｣｢キーワード｣
第二に､対象とした｢研究視点｣｢キーワード｣
については､｢事業評価｣という政策的観点から
の評価や､｢来館者研究｣で測られる来館者の意

見や行動を通した評価などに関わる範囲にわたる｡

これらは､博物館一般の社会的存在価値を測り､

個々の博物館諸活動の改善を目的とした ｢評価｣
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を行う (必要性を述べる)という点から､本リス

ト作成にあたって､検索 ･選定の対象としたもの

である｡

検索した視点､方向性は以下の通りである｡

｢ミュージアム･マーケテイング｣｢事業評価｣
｢内部評価｣｢来館者研究｣｢エヴァリュエーショ
ン｣｢来館者意識調査｣｢展示批評｣の8視点 (方
向性)｡

1-3.検索対象の ｢記述レベル｣
第三に､文献の ｢記述レベル｣は､調査 ･研究

成果としての ｢調査報告｣から､海外を含めた先
行事例の ｢紹介文｣｢雑感｣｢取材記事｣｢対談｣
まで､幅広く対象としている｡

日本では､この分野の研究 ･実践が､未だ体系

的でないこと､当初より海外先進事例に依拠し､

その応用 ･導入を検討することが伝統南に行われ

ていて､現在もその傾向が強いという事実を意識

したからである｡ また､現在に至るまでの国内の

大きな潮流を示すために､記述や研究の深度に拘

らず､あまさず集めることを目指したことにも拠

っている｡本リスト掲載文献の ｢記述レベル｣を
整理すると､以下の通りである｡

｢海外事例の紹介のある文献｣｢海外動向に触
れ､日本に導入が必要であると提案する文献｣｢対
談､取材記事で､評価を記述した文献｣｢巻頭言
等で雑感的に評価を記述した文献｣｢各学術分野
の専門調査の手法､技術を用い､調査を実施した

報告文献｣｢来館者研究､博物館評価の基礎とな
る観点や先行研究 (者)を分析し､日本-の導入､

応用を検討した文献｣

1-4.その他

第四に､一部､博覧会パビリオン(草刈他1986)､

展示会の会場や展示ブース (加藤 ･森1988､寺揮

･森1991a.b-･その他)､大規模商業施設のデ

ザイン評価 (津田･清水他1996)､ショーウイン

ドウのディスプレイ (渡辺 ･森1998)など､博物

館以外の施設を対象に分析した一群の調査報告も

掲載している｡ これらは､過去十数年､日本展示

学会の大会で発表され､梗概や研究論文として学

会誌 『展示学』に掲載されたものである｡

巻末の文献概観で示したように､同学会では､

第1回目の大会から､博物館を含む様々な展示デ

ザイン評価の研究として､行動科学的分析等､多

彩な調査の報告が行われ続けている｡ この博物館

以外で調査を行った報告者の中には､｢展示｣を

キーワードに博物館でも調査を行っている場合も

ある｡ こうしたことを踏まえ､上記の商業施設で

実施された調査手法や成果が､博物館の来館者研

究にも充分参考になると考え､リストに掲載した｡

また､最近相次いで発行される博物館学テキス

トで､利用者の評価やマーケテイング､事業評価

を紹介する文献や､公刊された代表的な翻訳本等

も加えている｡

2.リストから除外したもの､扱いを区別したも

の

博物館学や展示学の研究は､この領域以外を専

門とする学芸員により､彼らの領域の専門誌に掲

載される場合もある｡ 作成にあたっては､先の10

領域を検索対象としたが､その内､検討の結果､

掲載しなかったものもある｡

以下にそれらを整理しておく｡

2-1.除外事項

｢歴史学｣では､学芸員による ｢展示叙述｣を

学問成果としてどう ｢評価｣するかという議論に

関わる論述がある1)｡

ここでいう ｢評価｣は､歴史学研究者としての
学芸員のおこなう展示叙述を､研究成果として学

会がどう認めるかというものであり､学会内部の

閉じた議論の域を出ていないと判断し割愛した2)｡

｢社会学｣では､吉見俊哉が､｢批判空間｣と

してミュージアムを捉えているが､来館者研究や

評価の枠組みと多少性格を異にしているため､割

愛した3)0

2-2.扱いを区別した事項

1990年代初頭から博物館展示をとりまく議論と

して､`̀展示批評"の必要性が､端信行をはじめ､

日本展示学会内で議論され､提言されはじめてい

る (端1990､1996､小林 ･端1996など)｡

この "展示批評''には､次の2つの流れを認め

ることができる｡

ひとつには､端の提唱からはじまる一連の流れ

がある｡ これは､博物館を社会に開く手だてとし

て "展示批評"を位置づけ､博物館に対するジャ

ーナリスティックな機能を期待するものである｡

もうひとつは､2-1で除外事項としてふれた

｢歴史学｣の議論の中で､学芸員の研究成果とし

ての展示叙述をどう批判､批評するかということ

からはじまった流れである｡

同じ "展示批評"という呼び名を持ってはいる

が､前者の様に､来館者研究や博物館評価の観点

に通じるもの､後者の様に閉鎖社会での価値観か
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ら論評するものが並行している状況にある｡ 後者

の動向を隣接領域から批判する山田尚彦 1998が

あるものの､いまだ解決されていない｡

また､日本展示学会の "展示批評"について､

三木美裕が､批評者と､来館者研究における評価

者 ･エヴァリュエータ-を比較 して､｢来館者研

究による検証評価とは､展示プランナー､エバリ

ュェ一夕一､来館者の三者で成立している｡ 評価

をするエバリュエータ-はその中間に立って､両

者をつなぐ架け橋となる｡ 博物館の担当者と来館

者の意見を結ぶコミュニケーターを受け持つわけ

で､批評者とは少し立場を異にしている｡｣(1999
b)と指摘するように､基本的にこれらは､一線

を画される性格のものであると考えられる｡

これらのことを考慮にいれ､本 リス トでは､

｢付 ;展示批評 (含 ･シリーズ)｣として､他の

文献と扱いを区別して一覧化 した4)｡

3.まとめ

本リス ト作成で､研究文献の検索､選定､掲載

のために採用した観点は以上の通 りである｡

その基本方針を簡単に言い換えれば ｢博物館評

価｣｢来館者研究｣に関する言葉が載っている､
日に入った文献のすべてを､網羅的､総花的に､

収集すること､とすることもできる5)｡

個々の文献の､それこそ ｢評価｣については､

このリス トを利用する方々に委ねることしかでき

ない｡

また､それでこのリス トの役割は十分に果たさ

れるものと考えている｡

≪注≫

1)『歴史評論』第526号1994･特集､その他

2)一方､こうした議論に利用者の視点が存在し

ないという批判を含んでいる論考や､学芸員の

思いとまったく異なった来館者の受ける印象の

ミスコミュニケーションを認識して考察した論

考等についてはリス トに掲載した (飯島1998､

橋本1998､山本1999)｡

3)吉見俊哉 1997｢｢批判空間｣としてのミュ
ージアム｣『Cultivate』6 株式会社文化環境
研究所

4)なお､作成段階で､協力者の村井良子氏より､

『展示学』の `̀展示批評"シリーズの個々のタ
イ トルを掲載する様にとお教 しえいただいたが､

この様な理由から重盛の判断で､リス トにタイ

トルまでは掲載しなかった｡参考として､ここ
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に､最近の第 6回までの､批評者 ･発表年 ･タ

イトル ･所収号 ･ページ範囲を列記しておく｡

･木下達文 高橋英次 木下周一 小森悦司 外

山政子 中牧弘允 村井良子 1997｢展示批評

縄文まはろば博一三内丸山遺跡とその世界｣

『展示学』第23号pp.54-pp59
･高橋啓一 上田篤 進藤幸治 里見立夫 中瀬

勲 村井良子 1997｢展示批評滋賀県立琵琶湖

博物館｣『展示学』第24号pp.52-pp.59
･高橋英次 石井-良 角川咲江 森正和 -瀬

和夫 村井良子 1998｢展示批評第3回 関西

ミュージアムメッゼ 97｣『展示学』第25号pp.
44-pp.49

･村井良子 倉本昌昭 根津明子 木村浩 北洋

浩朗 幡野由夏 松本知子 三輪祐児 塩野茂

1998｢展示批評 第4回 地球市民かながわ

プラザ｣『展示学』第26号pp.54-pp.61
･生野徹 木村浩 小林正典 花井知子 長沢信

夫 村井良子 渡辺創 1999｢展示批評 第5

回 環境エネルギー館 (Wondership)｣『展示
学』第27号pp.54-pp.66
･朝岡康二 亀山裕市 木下周一 栗田靖之 南

本有紀 福島正和 渡辺文雄 1999｢展示批評

第 6回 大分県立歴史博物館｣『展示学』第
28号pp.53-pp.58

5)とはいえ､見落とし､誤解も多いことと考え

る｡

本リス トは､今後､今回のシンポジウムでこ

れを目にし､来館者研究に関心を持たれた多 く

の方々から協力を募 り､作 りなおして､完全な

リス トとして情報を共有化 していきたいと考え

ている｡

1文献 リス ト

Ⅰ報告書

○総合研究開発機構編 1981

『文化施設の経済効果一国立民族学博物館をモデ

ルとして-』 総合研究開発機構発行

･文化施設-の投資が､地域社会に対して貢献す

る経済的効果を､はじめて体系的に分析 した､

我が国の先駆的な調査 ･研究成果である｡社会

便益分析を試みるなど､経済と文化施設の関わ

りとういう意味からも､新しい観点を浮き彫 り

にしている｡
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○梅禅忠夫監修 ･総合研究開発機構編 1983

『文化経済学事始め』学陽書房発行

･1981年の総合研究開発機構の調査研究を､一般

向けに平易にまとめた単行本である｡ 我が国で

はじめて ｢文化経済学｣という言葉を使用した｡

〇日本科学技術振興財団 ･丹青総合研究所 1987

『展示評価の調査 ･研究 :よりよき展示の創造の

ために』(共同研究 ･報告書)

･Screven.C.Gの評価方法を紹介し､日本の展示

研究に適用しようとした｡

○ライフデザイン研究所 1993

『ミュージアムとのここちょい関係づくり-美術

館 ･博物館の利用に関する調査-』

･全国数館でのアンケート調査とモニター調査を

併用し､データの集計､分析を行っている｡

○石黒広昭･他 宮城教育大学 科学館プロジェク

ト 1995

『学習環境としての科学博物館』(1994年度 教

育心理学演習 自主研究)

･認知心理学の立場から仙台市科学館-の来館者

の行動を分析｡プロトコル分析｡

○野村東太 ･西源二郎 ･大原一興 1996

『生涯学習のための水族館の教育機能に関する建

築計画的研究』(平成6､7年度科学研究費補助

金総合研究 (A)研究成果報告書)

･水族館の教育機能を明らかとして､建築計画に

反映させるための研究｡東海大学海洋科学博物

館､碧南水族館で､水族館の観覧 ･学習行動に

ついて各種の調査を行っている｡

○浜日出夫編 1996
『メディアとしての博物館』(1995年度筑波大学社

会学類社会調査実習報告書)筑波大学社会学類

･筑波大学社会学類の浜日出夫の1995年の実習報告

書｡土浦市立博物館での入館者の追跡記録がある｡

○亀田正幸 ｢入館者行動追跡調査｣

石黒広昭 ･他 宮城教育大学 科学館プロジェク

ト'96 1997 『仙台市科学館 入館者観覧行動

調査』(仙台市科学館委託)

･上記の1995年発表の自主研究の成果が館に認め

られ､より本格的に調査､報告したもの｡

○総合研究開発機構編 1998

『アートマネージメントと文化政策一我が国の文

化政策の将来構想に関する研究-』

･端信行 ｢第5章 文化の生活化と文化施設の活

性化-アートマネージメント振興政策の緊急

性｣の第3節で､アメリカの利用者調査に言及

し､日本の理念先行型の利用者不在の施設運営

に警鐘をならしている｡ 同内容は､1998『NIRA

政策研究 特集 ･文化政策-の提言』V o1.ll
NO.5 アートマネージメントの新たな展開に

再録されている｡

○法政大学 博物館学Ⅲ(1)前期 指導講師 ･村井

良子 受講生 51名

『東京都江戸東京博物館 企画展 ｢永井荷風と東

京｣展アンケート調査報告書

1999年開催される企画展のためのコンセプト･プ

ランニング･スタディ』
･上記大学の講座受講生が実習の一環として行っ

た調査｡永井荷風の一般のイメージなど､企画

開発段階に有用なデータを収集している｡ 村井

良子氏の御教示による｡

○財団法人東京都歴史文化財団 ･東京都江戸東京

博物館 1999

『東京都江戸東京博物館常設展示 展示評価調査

平成9年度 ･10年度総合 ･要約編｣
･平成9年度､10年度の2ケ年度にわたって､江

戸東京博物館を訪れた来館者に展示に関する評

価を調査した成果｡村井良子氏のご教示による｡

Ⅰ単行本/翻訳

○丹青社 『展示デザインの原理』(中村邦紀訳)

1986

Miles,R.S.et.al.,TheDesignofEducational

Exhibitions,London:UnwinHyman,1982

･｢評価法 その本質と限界と危険性｣｢評価の計
画と実施｣などの展示評価に関する詳細の記述

がある｡

○山下雅之訳 『美術愛好-ヨーロッパの美術館と

観衆』 1994

P.Bourdieu,A.DarbeletD.Schnapper,L'amoourde

l'art.,1969

･｢文化｣を蓄積 ･伝達 ･継承される資本として

文化をとらえた "文化''資本論の観点から､ヨ

ーロッパの美術館利用者の社会的階層に注目し､

美術館を利用する層の本質を大規模な質問紙法

による属性調査で明らかにした｡

○高橋順一訳 『博物館体験一学芸員のための視点

-』 1996 雄山閣出版

Jhon.H.Falk&LynnD.DierkingTheMuseumEx-

perience,1992

･Jhon.H.Falk&LynnD.Dierkingが欧米で実施さ

れた来館者研究の実績を総合化して､｢ふれあ
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い体験モデル｣という博物館体験のモデルを提

示している｡ これからの来館者研究の重要性を

示唆している｡

Ⅲ単行本/博物館学テキス ト

○大堀哲編著 1997

『博物館学教程』pp.259-pp.280 東京堂出版

大堀哲 塚原正彦 第10章 ｢博物館利用者像｣

･最近の博物館利用者像､利用者満足の測定につ

いて述べる｡ ニューヨーク近代美術館の調査に

ついて紹介｡

○大堀哲監修 鈴木真理編集 1999

『博物館学シリーズ1 博物館概論』 pp.94-

pp.117 樹村房

山本珠美 第 6章 ｢博物館の利用者｣
･近年の内外での来館者研究の動向を総括し､現

時点で把握されている利用者の動向実態や､博

物館学芸員と来館者のミスコミュニケーション

についても言及｡

○加藤有次 鷹野光行 西源二郎 山田英徳 米

田耕司 編集 1999

『新版 博物館学講座12 博物館経営論』 pp.

123-pp.140 雄山閣出版

佐々木亨 ｢ミュージアム ･マーケテイング｣

･利用者調査 ･事業評価について概観してい'る｡

Ⅳ単行本/一般各種

○伊藤寿朗 1991

『ひらけ､博物館』 岩波ブックレットNo.188
岩波書店発行

･市民の立場で地域博物館を評価するチェックリ

ス トなどをまとめている｡

○染川香澄 1994

『子どものための博物館』岩波ブックレットNo.

362 岩波書店発行

･米国の子どもの博物館を紹介するなかで､エヴ

ァリュエーションについて紹介している｡

○上山信一 1999

『行政経営｣の時代 -評価から実践--』 N

TT出版発行

･｢第 1章 米国にみる行政経営の先駆事例｣"4
博物館のマーケテイングースミソニアン研究

所の変身''､"5 美術館のサービス改革-ニュー

ヨーク近代美術館のケースー"(pp.53-pp.71)

で､ミュージアム ･マーケテイングや､行政経

営の中での博物館 ･美術館の活動評価を､スミ
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ソニアン研究所､ニューヨーク近代美術館を事

例から紹介｡佐々木亨氏のご教示による｡

○斉藤達三 (編著) 1999

『実践 自治体政策評価』 ぎょうせい発行

･佐々木達臭､平光節夫 ｢第2章 岐阜県におけ

る政策評価モデル｣(pp.153-pp.208)で､岐

阜県地方自治大学校研究部が行った行政政策評

価研究の成果として､岐阜県立博物館と県立美

術館の政策評価シミュレーションを紹介する｡

『平成8年度研究報告書 政策評価モデル』(岐

阜県地方自治大学校研究部)の要旨である｡

Ⅴ論文 ･ノー ト (記事 ･発表梗概含)

■1957-1979■
○鶴田総一郎 1957

｢地域社会と博物館との結びつきに関する実態調

査について｣『博物館研究』
Vo130.12 pp.1-pp.10

･長野県大町市山岳博物館と地域社会との結びつ

きについて､特に地域の青少年との関わりを､

世論調査によって考察している｡ 牛島薫氏のご

教示による｡

○香坂敏夫 1959

｢第 7回 全国博物館大会開催要項 産業安全博

物館における団体見学の指導効果｣『博物館研究』
Vol.32.llpp.18

･牛島薫氏のご教示による｡

○羽根洋揚 田口武二郎 1959

｢国立科学博物館の入館者の変遷｣『博物館研究』
Vol.32.6pp.12

･牛島薫氏のご教示による｡

○田中二郎 1960

｢博物館は利用されているか｣『博物館研究』Vol.
33.12

･牛島薫氏のご教示による｡

○麻生憲之1961

｢見学者感想文集計報告｣『博物館研究』Vol.34.4
pp.1-pp.3

･牛島薫氏のご教示による｡

○山崎登 1961

｢苗木頒布会の実施とその結果についての報告一

植物園における一般教育活動の一環として行った

-｣『博物館研究』Vol.34.5pp.1-pp.2
･牛島薫氏のご教示による｡

○石川学芸員 1962

｢博物館特別展アンケー ト結果報告｣『博物館研
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究』Vol.35.llpp.14

･牛島薫氏のご教示による｡

○石田清一､椎名仙卓 1964

｢博物館における観覧行動軌跡｣『博物館研究』
Vol.37.2pp.6-pp.ll

･国立科学博物館における来館者の行動観察記録

の報告｡牛島薫氏のご教示による｡

○石田清一､椎名仙卓 1964

｢博物館における観覧調査｣『博物館研究』Vol.
37.2

･牛島薫氏のご教示による｡ ＼
○奥野良之助 1966

｢特集展示についてのアンケート(1)｢海へかえっ

たはちゅう類展｣(1965年秋)｣『博物館研究』Vol.
39.12pp.24-pp.33

･牛島薫氏のご教示による｡

○鈴木執省 1966

｢観覧行動に関する資料｣MUSEION no.12
0倉田公裕 1967 1968
｢博物館利用者 行動科学的分析 その1-3｣

『博物館研究』Vol.40.3 pp.2-pp.4 Vol.41.1pp.

1-pp.6 Vol.41.2pp.1-pp.5

･博物館利用者の行動科学的分析の必要性を訴え

る｡ 牛島薫氏のご教示による｡

○椎名仙卓 1967

｢観覧順路に関する1･2の課題｣『博物館研究』
Vol.40.3 pp.5-pp.9

･牛島薫氏のご教示による｡

○太田正道 1969

｢展示研究会の活動について｣ 『博物館研究』
Vol.42.2pp.6-pp.7

･牛島薫氏のご教示による｡

○黒川鈍行 1969

｢展示効果評価法｣『博物館学研究会報告』第1
号pp.9-pp.19 秋吉台科学館 ･萩市郷土博物館

･Meltonの影響と､客観的指標にもとず く展示
評価の必要性､新しい一領域の開拓の使命感に

満ちている｡

○佐々木朝登 1969

｢展示様式形態の諸問題｣『博物館研究』Vol.42.3
pp.1-pp.ll

･牛島薫氏のご教示による｡

○山田英徳 1973

｢博物館と解説パネル｣『サイエンスミュージア
ム』Vol.1

･牛島薫氏のご教示による｡

○矢野亮 1977

｢自然研究路における評価の研究｣『自然教育園
報告』Vol.7pp.7-pp.18

･牛島薫氏のご教示による｡

■1980-.1989』
○浅沼晴男 1984

｢展示物観覧効果の調査研究一人数と滞留時間の

計測を中心とした観覧者の反応度-｣『展示学』
第1号 pp.102-pp.103 日本展示学会

･我が国初期の来館者の展示観覧行動を観察した

調査報告｡滞留時間という定量化データを観覧

効果としてとらえた｡第1回 日本展示学会大

会発表内容の梗概｡

○嶋田忠一 1985

｢わかりやすい展示を考える一反応調査とシナリ

オから-｣『秋田県立博物館研究
報告』第10号 pp.87-pp.95 秋田県立博物館
･学芸員に常に求められる ｢わかりやすい展示｣

とは何かという説明に対して､来館者へのイン

タビューや､認知科学の ｢理解｣研究を念頭に

おきながら､展示シナリオとの関連を探る試み｡

村井良子氏のご教示による｡

○神戸信和 1986

｢博物館における入館者の分析的研究-6周年を

迎えた地質標本館の場合-｣『博物館撃雑誌』
第12巻 第1号 全日本博物館学会

･筑波の地質標本館の利用者の調査分析資料｡

○草刈清人 石川明夫 里見親幸 安井亮 1986

｢産業考古学 ･技術史系展示の一考察 EXPO'85
歴史館の展示効果測定を中心として｣『展示学』
第4号 pp.123 日本展示学会

･筑波科学万博パビリオンの観覧行動を観察､分

析｡第4回 日本展示学会大会発表の梗概｡

○野村東太 柳沼良一 1986

｢博物館における諸活動と利用の特性､および資

料 ･活動 ･利用に則した博物館類型化の研究一博

物館に関する建築計画的研究(Ⅲ)-｣『博物館撃
雑誌』第12巻 第1号 全日本博物館学会

･施設利用者の行動から特性を抽出し､建築計画

にフィードバックさせる試み｡

○加藤知之 森崇 1988

｢展示ブースの認知について一実験的考察-｣『展
示学』第7号 pp.38-pp.39 日本展示学会

･展示会の出展ブースで､印象調査を行った成果｡

第7回 日本展示学会大会発表の梗概｡
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41990-19951
0寺津勉 森望 1991a
｢展示デザインの基礎データに関する研究(6ト幕

張メッセにおける東京モーターショーの観客動態

について-｣『展示学』第11号 pp.32-pp.33
日本展示学会

･展示会での観客の動線や行動調査のまとめ｡第

9回 日本展示学会大会発表の梗概

○寺揮勉 森望 1991b

｢展示デザインの基礎データに関する研究(7)-送

り手と受け手の同時評価の方法について-｣『展
示学』第12号 pp.48-pp.49 日本展示学会

･展示映像での制作者と利用者間のズレを調査｡

第10回 日本展示学会大会発表の梗概｡

○寺揮勉 森望 1992

｢展示における創り手と観客の評価反応の研究一

同時比較法の開発-｣『展示学』
第13号 pp.2-pp.18 日本展示学会

･上記の第10回 日本展示学会大会発表内容を研

究論文としてまとめたもの｡

○野村東太 大原一興 平野暁臣 小川英彦 朴

光範 真鍋博司 西宮浩司 1992a

｢来館者の観覧時間に関するケーススタディーー

博物館の展示計画に関する研究-その1-｣『日
本建築学会学会大会学術講演梗概集 (北陸)』

pp.465-pp.466 日本建築学会

･府中市郷土の森博物館､たばこと塩の博物館､

東京都写真美術館で来館者の展示観覧時間を計

測し､観覧時間と展示手法の関わりについて考

察している｡ 大原一興氏のご教示による｡

○野村東太 大原一興 平野暁臣 小川英彦 朴

光範 真鍋博司 西宮浩司 1992b

｢来館者の観覧時間と観覧行為に関する研究-悼

物館の展示計画に関する研究-その2-｣『日本
建築学会学会大会学術講演梗概集 (北陸)』 pp.

467-pp.468 日本建築学会

･1992aの続編｡観覧時間の長短で生じる観覧行

為の特性を分析｡大原一興氏のご教示による｡

○野村東太 大原一興 平野暁臣 小川英彦 朴

光範 真鍋博司 西宮浩司 1992C

｢解説員による展示解説実施と観覧行為に関する

一考察一博物館の展示計画に関する研究-その3

-｣『日本建築学会学会大会学術講演梗概集 (北
陸)』 pp.469-pp.470 日本建築学会

･1992a､1992bの続々編｡解説員の展示解説が

観覧行為に与える影響を分析｡大原一興氏のご
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教示による｡

○高桑康雄 芝崎順司 1993

｢美術博物館における来館者の鑑賞行動について

-弥生美術館特別展示 ｢高畠華宵美人画展｣にお

けるワークシートの導入-｣『視聴覚教育研究』
日本視聴覚教育学会

･高橋有美氏のご教示による｡

○野村東太 大原一興 小川英彦 朴 光範 真

鍋博司 西宮浩司 1993

｢博物館の展示 ･解説が来館者行為に与える影響

(博物館に関する建築計画的研究Ⅴ)｣『日本建築
学会計画系論文報告集』445 pp.73-pp.81 日

本建築学会

･府中市郷土の森博物館､たばこと塩の博物館､

東京都写真美術館､八王子市こども科学館で来

館者の観覧動線や観覧時間､観覧行為を分析｡

高橋有美氏 ･大原一興氏のご教示による｡

○野村東太 大原一興 西源二郎 奥野茂 白石

真二郎 1993

｢自然科学系博物館における観覧行為に関する一

考察一博物館の建築計画的研究-その31-｣『日
本建築学会学会大会学術講演梗概集 (関東)』

pp.687-pp.688 日本建築学会

･東海大学海洋科学博物館マリンサイエンスホー

ルでの来館者追跡調査｡大原一興氏のご教示に

よる｡

○野村東太 大原一興 奥野茂 白石真二郎 西

宮浩司 1993a

｢展示形式別にみた水族館における観客動態に関

する考察一水族館に関する建築計画的研究-その

2-｣『日本建築学会学会大会学術講演梗概集 (関
東)』 pp.689-pp.690 日本建築学会

･東海大学海洋科学博物館の多様な展示水槽や展

示装置ごとの来館者の行動特性を観覧時間から

分析｡大原一興氏のご教示による｡

○野村東太 大原一興 奥野茂 白石真二郎 西

宮浩司 1993b

｢水族館展示室における観覧行為特性に関する考

察一水族館に関する建築計画的研究-その3-｣
『日本建築学会学会大会学術講演梗概集(関東)』

pp.691-pp.692 日本建築学会

･上記の観覧時間の分析に加え､各水槽､装置で

の観覧行為の特性を時間見本法 (5分間隔の観

察)により記録､分析｡大原一興氏のご教示に

よる｡

○佐藤公信 1994
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｢ディスプレイ環境の基礎的研究(8ト音環境の違

いが受け手に与える心理的影響に関する実験的考

察｣『展示学』第18号 pp.48-pp.49 日本展示
学 会

･実験的に設定された状況の中で､測定変数の決

定の一つに､被実験者の主観評価をインタビュ

ーによって行っている｡ 第13回 日本展示学会

大会発表内容の梗概｡

○寺揮勉 森望 1994

｢展示デザインの基礎データに関する研究 (9)

八王子市こども科学館の来館者

意識調査｣『展示学』第18号 pp.54-pp.55 日
本展示学会

･どの様な人が集まり､どのような期待を持ち､

展示にどんな感想を持っているかをアンケート

調査によってデータを収集し､分析した｡第13

回 日本展示学会大会発表内容を研究論文とし

てまとめたもの｡

○野村東太 大原一興 久保田百年 1994

｢民家展示施設における観覧行為のケーススタデ

ィー民家展示施設の建築計画に関する研究 その

2-｣『日本建築学会大会学術講演梗概集(東海)』
pp.631-pp.632 日本建築学会

･川崎市立日本民家園内民家での来園者の追跡観

察記録調査｡大原一興氏のご教示による｡

○野村東太 大原一興 奥野茂 西源二郎 白石

真二郎 1994a

｢市民意識から見た水族館の生涯学習機能に関す

る考察一水族館に関する建築計画的研究 その4

-｣『日本建築学会大会学術講演梗概集 (東海)』
pp.633-pp.634 日本建築学会

･東海大学海洋科学博物館に登録されている市民

利用者にアンケート調査を行った｡大原一興氏

のご教示に.よる｡

○野村東太 大原一興 奥野茂 西源二郎 白石

真二郎 1994b

｢水槽前における観覧行為と解説に関する考察一

水族館に関する建築計画的研究 その5-｣『日
本建築学会大会学術講演梗概集 (東海)』 pp.635

-pp.636 日本建築学会

･東海大学海洋科学博物館の水槽前にVTRを設

置し､来館者の観覧行為を観察､分析した｡大

原一興氏のご教示による｡

○寺揮勉 森望 北城博子 斎藤剛 1995

｢八王子市子ども科学館における意識調査と分

析｣『展示学』第19号 pp.3-pp.13 日本展示学

会

･1994年の第13回 日本展示学会大会発表内容を

研究論文としたもの｡

.0佐々木亨 1995
｢フロム キューレター まず､利用者を知ろう｡

対面方式のアンケートでマーケテイング手法の試

み｣ 『月刊ミュゼ』 pp.9 株式会社ミュゼ
･北海道北方民族博物館での利用者調査を通した

マーケテイング手法の試みについて｡

○寺揮勉 森望 斎藤剛 1995

｢展示デザインの基礎データーに関する研究(10)二

つの子ども博物館における来館者意識調査｣第20

号pp.32-pp.33 日本展示学会

･主にアンケート調査によって､八王子市子ども

科学館と横浜市子ども科学館の来館者の特性を

分析している｡ 第14回 日本展示学会大会発表

の梗概｡

○坪山幸王 佐藤信治 1995

｢展示水槽に対する来館者の観覧行動一水族館の

観覧空間に関する建築計画的研究(1)｣『博物館撃
雑誌』第20巻 第1号 ･第2号 合併号 pp.10
-pp.21 全日本博物館学会

･建築計画的な観点から､水族館展示水槽-の来

館者の観覧行動を水槽前での観覧時間､歩行観

覧の様子､動線調査などにより分析している｡

○坪山幸王 1995

｢低 ･高密度化の個水槽に対する来館者の観覧行

動一水族館の観覧空間に関する建築計画的研究

(2)｣『博物館学雑誌』第20巻 第1号 ･第2号
合併号 pp.22-pp.30 全日本博物館学会

･上記と同様の調査｡

○野村東太 大原一興 西源二郎 白石真二郎

伊揮淳子 山方 桂 1995a

｢学校団体の利用による水槽前の観覧行為に関す

る考察-水族館に関する建築計画的研究 その6

-｣『日本建築学会大会学術講演梗概集(北海道)』
pp.421-pp.422 日本建築学会

･東海大学海洋科学博物館における学校団体の水

槽前での観覧行為をVTRに記録､分析した｡

大原一興氏のご教示による｡

○野村東太 大原一興 西源二郎 白石真二郎

伊揮淳子 山方 桂 1995b

｢水族館における校外学習プログラムによる観覧

行動の特性一水族館に関する建築計画的研究 そ

の7-｣『日本建築学会大会学術講演梗概集 (北
海道)』 pp.423-pp.424 日本建築学会
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･碧南海浜水族館における校外学習プログラム参

加児童の行動を､水槽前のVTR観察､追跡観

察記録により分析した｡大原一興氏のご教示に

よる｡

■1996-1999■
○糸賀憲治 実川純一 村松伸弘 1996

｢千葉県立現代産業科学館における教育普及活動

の現状と課題-アンケー ト調査から-｣『千葉県
立現代産業科学館研究報告』｢第2号｣pp.25-pp.
29 千葉県立現代産業科学館

･村井良子氏のご教示による｡

○大塚和義 1996

｢展示の理念と評価の方法｣『日本民俗学』第208
号 日本民俗学会

･主に1996年4月に開催されたシンポジウム ｢博

物館の現代的課題と展望｣での報告の要旨｡

○佐野正樹 清水忠男 柘植喜治 佐藤公信

1996

｢環境における視覚的構成要素が空間イメージの

形成に及ぼす影響 主に付加的要素に注目して｣
『展示学』第21号pp.36-pp.37 日本展示学会

･雑誌､専門書等に掲載されている建築空間の写

真を見た後に訪れた実空間との印象の違いにつ

いて､サンプル空間の写真提示によるアンケー

ト調査を行った｡

○浮田純 清水忠男 柘植喜治 佐藤公信 1996

｢大規模商業施設のデザインテーマに対する利用

者の意識に関する研究｣『展示学』第22号pp.34-
pp.35 日本展示学会

･商業施設のデザインに対する利用者の意識を抽

出することを目的にアンケート調査を行った｡

第13回 日本展示学会大会発表内容の梗概｡

○寺揮勉 ･森望 ･斎藤剛 1996

｢こども科学館における来館者特性-横浜と八王

子の比較分析｣『展示学』第21号 pp.2-pp.13
日本展示学会

･1995年の第14回 日本展示学会大会発表内容を

研究論文としたもの｡

○野村東太 大原一興 西源二郎 山方桂 1996

｢展示空間のリニューアル事例における観覧行動

への影響一博物館に関する建築計画的研究-その

33-｣『日本建築学会学会大会学術講演梗概集 (関
東)』 pp.687-pp.688 日本建築学会

･東海大学海洋科学博物館のメクアリウム (改装

前はマリンサイエンスホール)のリニューアル
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に際して､改装の前後の観覧行動の比較分析を

行った｡大原一興氏のご教示による｡

○向井幸一 1996

｢近つ飛鳥博物館の広報｣『大阪府近つ飛鳥博物
館 館報1』pp.79-pp.82 大阪近つ飛鳥博物館

･村井良子氏のご教示による｡

○横山浩一 1996

｢博物館雑録一来館者との対話｣『月刊考古学ジ
ャーナル』405(巻頭言)pp.1 ニューサイエン

ス社

･福岡市博物館館長の展示室内での来館者との対

話｡高橋有美氏のご教示による｡

○石川宏之 大原一興 1997

｢展示順序と観覧者の認知における差異の考察｣

『日本建築学会計画系論文集』第502号pp.111-

pp.116 日本建築学会

･展示物に対する観覧者の印象や視点の移動につ

いて､写真識別法等によって分析した｡大原一

興氏のご教示による｡

○大森伸一 1997

｢ミュージアムパーク茨城県自然博物館の利用者

の意識と動向一来館者アンケー トから｣『茨城県
自然博物館研究報告』1 ミュージアムパーク茨

城県自然博物館

･茨城県自然博物館での来館者アンケー ト調査の

報告｡高橋有美氏のご教示による｡

○岡田猛 1997

｢発話の分析｣『心理学マニュアル 観察法』pp.
122-pp.133 北大路書房

･認知科学の観察法であるプロトコル分析の解説

として､アメリカの心理学者クラウリ-らが行

っている科学博物館での家族の学習を紹介して

いる｡

○金山喜昭 1997

｢博物館の特別展とその教育普及効果に関する研

究｣『博物館撃紀要』21号 国学院大学
･特別展でのソーシャル ･マーケテイング展開に

よる､市民との関わりや､利用者の評価｡

○佐々木亨1997a

｢ミュージアム ･マーケテイングの試み｣『文化
経済学』第3号pp.49-pp.56 文化経済学会 (日
本)

･博物館事業-のミュージアム ･マーケテイング

手法の導入の必要性を検討し､マーケテイング

対象としての利用者の博物館への評価について

も言及｡
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○佐々木亨 1997b

｢ミュージアム･ユーザーに関する研究一北方民

族博物館における調査から｣『北海道北方民族博
物館紀要』第6号 北海道北方民族博物館

･北海道北方民族博物館でのアンケート調査から､

博物館利用者の特性について分析｡

○佐々木亨 1997C

｢博物館の社会性｣『月刊ミュゼ』Vol.25 pp.-
pp.株式会社ミュゼ

･野田市郷土博物館の活動にふれ､博物館の社会

性､利用者､市民との関わりに言及｡

○菅野正洋 大原一興 1997

｢展示空間における照明状態と観覧行動に関する

考察一東海大学海洋博物館におけるケーススタデ

ィー｣『日本建築学会学会大会学術講演梗概集 (関

東)』 pp.687-pp.688 日本建築学会

･東海大学海洋科学博物館のメクアリウムに故意

に明暗のはっきりした照明の状況を作り出し､

来館者の観覧行動を比較分析した｡大原一興氏

のご教示による｡

○柘植千夏 1997

｢博物館利用者としての子ども｣『日本ミュージ
アム･マネージメント学会研究紀要』創刊号 pp.

21-pp.29 日本ミュージアム･マネージメント

学会

･博物館利用者としての子どもについての分析｡

○並木美砂子 1997a

｢来園者行動の分析法としての親子会話採集法の

妥当性について｣ 平成9年度

博物館学会全国大会発表プログラム 全日本博物

館学会

･追跡調査による親子の会話分析の試みについて

の学会報告要旨｡

○並木美砂子 1997b

｢動物園における ｢生きてる動物｣の教材化一子

ども動物園を中心として その1

教材化の視点-｣『博物館撃雑誌』第23巻 第
1号 pp.1-pp.13 全日本博物館学会

･来園者の会話などから､｢生きている動物｣を

どう教材化するかと投げかけた｡

○三木美裕 1997

｢今日から､誰にでもできる体験型展示｣『月刊
ミュゼ』Vol.26 pp.8-pp.9

株式会社ミュゼ

･体験型展示制作に関わるトライアルについて解

説｡

○守井典子 1997

｢博物館における評価に関する基礎的研究｣『日
本ミュージアム･マネージメント学会研究紀要』

創刊号pp.31-pp.40 日本ミュージアム･マネー

ジメント学会

･Screven.C.G等の検討と日本での展開を考察｡

○山下雅之 1997

｢美術館の観衆調査｣『博物館研究』no.345 pp.
3-pp.9 日本博物館協会

･文化資本論からの美術館への来館者特性を分析｡

○秋山えみ 1998

｢美術館利用者に関する一考察一文化資本論に着

日して-｣『日本ミュージアム･マネージメント
学会研究紀要』第2号pp.1-pp.13 日本ミュー

ジアム･マネージメント学会

･山下雅之氏と同様､文化資本論の観点からの美

術館利用者増の把握の可能性を分析｡

○飯島康夫 1998

｢博物館における展示の問題- ｢シンポジウム･

博物館の現代的課題と展望｣で考えたこと｣ 『民
俗世界と博物館一展示 ･学習 ･研究のために-』

pp.21-pp.31 雄山閣出版

･初出 ｢日本民俗学｣小樽集 ･シンポジウム･博
物館の現代的課題と展望 第208号 1996

で､同シンポジウム参加記であり､大塚和義の

展示評価に関する報告が､討論の中で､学問的

研究成果としての展示の評価や､展示図録の学

問的評価にスライドしてしまったことを学会の

問題として指摘している｡

○嘉田由紀子 1998

｢地域から地球環境を考える拠点としての博物館

一第三世代の博物館の新たな展開をめざして-｣

『ミュージアム･データ』no.41 pp.1-pp.10
株式会社丹青研究所

･琵琶湖博物館での実践から､利用者の博物館へ

の関わり方や､その関わるあり方をつき動かす

展示や活動について考察｡来館者研究について

若干言及｡

○金山喜昭 1998

｢野田市郷土博物館における特別展 『写真が語る

野田の歴史と文化』と 『野田の新しいまちづくり

フォーラム』の開催一郷土博物館による ｢まちづ

くり｣活動の一例｣『博物館撃雑誌』第24巻 第
1号 pp.55-pp.74 全日本博物館学会

･一連の野田市郷土博物館のソーシャル･マーケ

テイングに関する実践からの考察｡
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○篠原徹 1998

｢不思議な場としての博物館｣『民俗展示の構造
化に関する総合研究』 国立歴史民俗博物館研究

報告 pp.25-pp.33 国立歴史民俗博物館

○高木豊 寺揮勉 1998

｢東京モーターショーにおける来場者の動線一展

示計画の研究(3)｣『展示学』
第26号pp.36-pp.37 日本展示学会

･東京モーターショーにおいて､来場者に自分の

軌跡を記入してもらう方法で調査を行い､分析

した｡第17回 日本展示学会大会発表内容の梗

概｡

○並木美砂子 1998a

｢動物園における子どもを含む来園者の行動分析

一会話内容を中心にして-｣『日本保育学会 第
51回大会研究論文集』pp.216-pp.217 日本保育

学 会

○並木美砂子 1998b

｢動物園における ｢生きてる動物｣の教材化一子
ども動物園を中心として その2 実践 ;プログ

ラミングおよび展示プログラム例-｣『博物館撃
雑誌』第23巻 第1号 pp.1-pp.13 全 日本博

物館学会

･1997b論文の続編｡実践例を紹介｡

○並木美砂子 1998C

｢動物園における ｢生きてる動物｣の教材化一子

ども動物園を中心として その3 子どもの認識

に依拠した教育的機能とその配置デザイン｣『博
物館学雑誌』第24巻 第1号 pp.ll-pp.22 全

日本博物館学会

･1997b､1998b論文の続編｡会話に現れる子ど

もの認識から､教育機能や空間構成を考察｡

○日本博物館協会 1998

｢博物館 ･園における入館者の利用状況について

-｢運営改善調査｣の結果から-｣『博物館研究』
Vol.33No.ll pp.10-pp.16 日本博物館協会

○橋本裕之 1998

｢物質文化の劇場一博物館におけるインタラクテ

ィブ ･ミスコミュニケーション-｣『民族学研究』
Vol.62no.4 pp.537-pp.562 日本民族学会

･国立歴史民俗博物館への来館者の会話から､学

芸員の展示意図とまったく異なる来館者の展示

への日常的な印象との離解について言及､考察

している｡

○浜日出夫 1998

｢歴史はいかにして作られるか :博物館の文法 ･
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博物館のリテラシー｣『社会学ジャーナル』第23
号pp.151-pp.162 筑波大学社会学研究室

･知識社会学からの博物館と来館者の社会的関わ

りのアプローチ｡

○的場康子 1998

｢利用者にとって博物館とは｣ 『Museologist』
13号 (1997年度 明治大学学芸員養成課程年報)

pp.15-pp.20 明治大学学芸員養成課程

･明治大学卒業生で､株式会社ライフデザイン研

究所の筆者が､同研究所の行った調査 (ライフ

デザイン研究所1993)をもとに､①人々は博物

館をどのように思っているか (む人々はなぜ､

何のために博物館に行くか ③人々は博物館に

どのようなことを期待しているのかということ

を通して､｢利用者から見た博物館像｣｢利用者
と博物館との関わり｣について探る試み｡

○諸岡博熊 1998

｢博物館利用者の館内行動の分析｣『博物館撃雑
誌』第24巻 第1号 pp.47-pp.55 全 日本博物

館学会

･UCCコーヒー博物館の経験から来館者の館内
行動を整理｡データはない｡認知科学の概念で

あるアフォーダンスの観点からの来館者観察に

ついて言及する｡

○渡辺美紀 森望 1998

｢ショーウインドウに対する意識に関する研究

長岡におけるショーウインドウについての意識調

査｣『展示学』第27号pp.38-pp.39 日本展示学
会

･長岡の一角の商店街の店舗と通行者に対してア

ンケートを行い､ショーウインドウへの送り手

と受け手の意識について調査､分析した｡第17

回 日本展示学会大会発表内容の梗概｡

○井島真知 1999

｢ミュージアムエデュケーターとして考える教育

と展示｣『展示学』 第28号 pp.64-pp.70 日
本展示学会

･アメリカでの経験をもとに､博物館教育と展示

について報告している｡ そのなかで､アメリカ

の来館者研究について言及｡

○川嶋敦子 1999

｢来館者研究の歴史的諸相｣『展示学』第27号pp.
16-pp.22 日本展示学会

･欧米での来館者研究の歴史的推移を明らかにし

ている｡

○久保内加菜 ･竹内有理 1999
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｢美術館の ｢潜在的利用者｣に関する序論的研究

一大学生の利用状況及び意識調査より-｣『日本
ミュージアム ･マネージメント学会研究紀要』第

3号 pp.57-pp.66 日本ミュージアム ･マネー

ジメント学会

･大学生を中心に､美術館の潜在的利用者像や彼

らの美術館利用者への変化の可能性をアンケー

ト調査等から探っている｡

○佐々木亨 1999a

｢公立博物館における事業評価の現状一協議会 ･

内部評価 ･利用者調査-｣『文化経済学』第 1巻
第3号 (通算第6号)pp.29-pp.38 文化経済学

会 (日本)

･マーケテイングの枠組みを広げ､行政サービス

としての博物館事業のより良い展開を望む中か

ら､近年の博物館界の事業評価の現状に関して

総合的にまとめている｡

○佐々木亨 1999b

｢公立博物館における行政評価一評価手法構築に

向けて-｣『日本ミュージアム ･マネージメント
学会研究紀要』第3号 pp.13-pp.24 日本 ミュ

ージアム ･マネージメント学会

･上記論文と同様に､近年の博物館界の事業評価

の現状に関して､行政評価の手法の導入を検討

し､要件等を提案している｡

○佐々木亨 1999C

｢公立ミュージアムの事業評価一総括的評価 ･ベ

ンチマークス ･登録基準｣『日本アー ト･マネー
ジメント学会』(学会報告資料)

･博物館の事業評価の観点から､最近の主だった

研究を整理し､行政評価の手法の博物館事業評

価への活用を提案している｡

○佐々木亨 1999d

｢博物館民族学と民族展示の評価｣『日本 ミュー
ジアム ･マネージメント学会 会報』no15(Vol.

4-m0.3) 日本ミュージアム ･マネージメント

学 会

･国立民族学博物館と北海道開拓記念館で行われ

ている民族学の新しい研究動向を伝え､記念館

におけるアイヌ文化の展示に関わる来館者の展

示評価調査について報告している｡ 文部省科研

費 ･萌芽的研究 (平成11､12年度)｢東アジア

先住民に関するミュージアムの民族展示におけ

る評価研究｣(研究代表 :佐々木亨)の概報で

もある｡

○佐々木秀彦 1999

｢博物館評価 ･基準のあり方-イギリスとアメリ

カの取 り組みから-｣『月刊 ミュゼ』Vol.37pp.24
-pp.25 株式会社ミュゼ

･米英の博物館基準調査から見えてきた､事業評

価 ･内部評価 ･利用者評価について｡

○佐藤浩 佐藤公信 柘植喜治 清水忠男 1999

｢展示会におけるブースデザインに対する見る側

の反応 と評価｣『展示学』第28号 pp.38-pp.39
日本展示学会

･展示会ブースのデザインを来場者がどの様な見

方をしているかを､アンケー ト調査､ビデオ記

録による行動観察によって分析している｡ 第18

回 日本展示学会大会発表内容の梗概｡

○重盛恭一1999

｢｢展示｣をコアにした集客拠点づくり｣『新版 ･
ミュージアム (展示館 ･テーマ館)の施設化計画

と事業運営資料集』 :pp.59-pp.67 綜合ユニコ

ム株式会社

･最近の日本での博物館づくり､展示づくりのあ

り方の見直しを検討し､アメリカでのエヴァリ

ュエーションの日本の博物館建設プロセスへの

導入を提案する｡

○鈴木大輔 森望 1999a

｢美術館における来館者の行動パターン 基礎研

究(1)｣『展示学』第28号 pp.28-pp.29 日本展
示学会

･新潟市美術館において､来館者の展示物鑑賞の

視距離について､｢博物館建築｣に記された文

献上の視距離と現実の視距離の間の相違点を明

らかにするために､ビデオ撮影を行い､分析し

た｡第18回 日本展示学会大会発表内容の梗概｡

○鈴木大輔 森望 1999b

｢東京モーターショーにおける混雑度と賑わい度

一展示計画の研究(4)｣『展示学』第28号pp.34-pp.
35 日本展示学会

･東京モーターショーにおいて､｢適度な混雑度｣

｢適度な賑わい度｣の目安を求めることを目的

に､定点撮影による比較､印象のアンケー ト調

査を行い､分析した｡第18回 日本展示学会大

会発表内容の梗概..

0高橋順一 1999
｢博物館における来館者調査の実施状一探索的質

問紙調査の結果から読みとれること｣『桜美林論
集』pp.33-pp.41 桜美林大学

･1998年10月の ｢博物館専門研修アドバンス トコ

ース｣に参加予定の全国27館園の学芸員に来館
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者調査実施の状況を確認した調査成果｡高橋有

美氏のご教示による｡

○並木美砂子 1999a

｢来園者行動の調査におけるコミュニケーション

モデルの適用｣ 『全日本博物館学会第25回研究
大会資料』pp.6-pp.9 全日本博物館学会

･追跡調査による親子の会話分析の試みについて

の学会報告要旨｡

○並木美砂子 1999b

｢動物園における ｢生きている動物｣の教材化一

子ども動物園を中心として- その4 来園者研

究の発達過程および ｢動物との触れ合い｣の活動
評価試論｣『博物館学雑誌』第25巻 第1号 pp.
19-pp.33 全日本博物館学会

･1997b､1998b.C論文以降のその4｡ 村井良

子氏のご教示による｡

○端信行 1999

｢美術館 ･博物館の今日的課題一国立美術館 ･博

物館の独立行政法人化をめぐって-｣『文化経済
学』第1巻第4号 (通算第7号)pp.ll-pp.17

文化経済学会 【日本】

･国立美術館 ･博物館の独立行政法人化の内部評

価について言及している｡

○槙野光聴 大原一興 西源二郎 1999

｢水族館における混雑時の観覧者流動に関する分

析と考察一水族館に関する建築計画的研究 その

8-｣ 『日本建築学会大会学術講演梗概集 (中

国)』pp.75-pp.76 日本建築学会

･東京都葛西臨海水族園の混雑時の状況から混雑

の起こりうる原因や影響などについて考察､分

析している｡ 大原一興氏のご教示による｡

○三木美裕 1999a

｢アメリカでの展示の検証と評価法の応用一展示

の検証とはお客様を知ることである-｣『ミュー
ジアム ･データ』no.44 pp.1-pp.8 株式会社

丹青研究所

･アメリカの博物館での展示開発等のエバリュエ

ーションについて実例を挙げながら報告｡

○三木美裕 1999b

｢体験型の展示手法を導入する意義一個人的体験

からの考察-｣『ミュージアム ･データ』no.45
pp.1-pp.6 株式会社丹青研究所

･アメリカでの体験型展示等の開発と検証 ･評価

法との関連を報告｡

○三木美裕 1999C

｢来館者研究の応用｣『展示学』第27号pp.28-pp.
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33 日本展示学会

･アメリカでの来館者研究､展示評価の事例を紹

介する｡

○三木美裕 1999d

｢博物館 ･美術館の来館者研究 アメリカの事例

から｣『国立民族学博物館研究報告書』24巻3号
pp.633-pp.701 国立民族学博物鋸

･来館者研究のより詳細の紹介とデータを用いた

具体的な考察｡

○三木美裕 1999e

｢ニーズをさぐる アドバイザリー ･グループの

形成｣『月刊ミュゼ』Vol.37 pp.26株式会社ミュゼ
･アメリカのミュージアムでの利用者ニーズ把握

の方法について紹介｡

○三木美裕 1999f

｢ニーズをさぐる-その2 展示検証と来館者研

究の実践｣『月刊ミュゼ』Vol.38 pp.26株式会社
ミュゼ

･アメリカのミュージアムでの利用者ニーズ把握

の方法について紹介｡

○ミュゼ編集部 1999

｢特集/時代と共にありたい､東京都江戸東京博

物館の変貌｣『月刊 ミュゼ』Vol.38pp.4-pp.ll
株式会社ミュゼ

･平成9年度､10年度に実施された展示評価によ

る江戸東京博物館の変化を取材｡

付 ;展示批評 (含 ･シリーズ)

○端信行1990

｢展示批評事始め｣『展示学』第10号 pp.58-pp.
59 日本展示学会

･わが国ではじめて博物館展示の批評が求められ

ていることを述べた｡

○端信行1996

｢展示批評事｣ 日本展示学会編 『展示学事典』

pp.244-pp.245 ぎょうせい

･_社会に展示を広げ､社会的な役割を果たすもの

とするために､展示批評の必要性を述べた｡

○展示批評 (シリーズ)1995-現在

地方史研究協議会 『地方史研究』第253号以降
･わが国最初の展示批評の試み｡同誌の編集刷新

の中で､投稿により､広く利用者の立場からの

批評の場を目指している｡ 現実には､会員の歴

史学研究者の投稿による｡

○展示批評 (シリーズ)1995-現在

国立歴史民俗博物館振興協会 ｢歴博｣第71号以降
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･地方史研究に続く展示批評の試み｡同誌の編集

刷新の中でコーナーを開設｡編集部から評者へ

の依頼による｡

○小林達雄×端信行 1996

｢ミュージアムの利用学とそのジャーナリズム｣
『月刊ミュゼ』 pp.4-pp.7 株式会社ミュゼ

･小林達雄との対談で､来館者研究の必要性､ジ

ャーナリズムの確立を述べている｡

○展示批評 (シリーズ) 1996-現在

日本民具学会 ｢民具研究｣第112号～
○展示批評 (シリーズ)1997-現在

日本展示学会誌 『展示学』第23号～ 日本展示学

会

･端信行の提唱を受ける形でシリーズ化している｡

編集部の依頼と学会員の投稿を併用する｡博物

館担当者との対話性を重視している｡

○山田尚彦 1998

｢実践的展示批評にむけての試論一国立歴史民俗

博物館企画展示 ｢動物とのつき

あい 食用から愛玩まで｣｣『民俗世界と博物館一
展示 ･学習 ･研究のために-』pp.32-pp.48 雄

山閣出版

･初出 『民具研究』第112号 1996｡同誌 ｢展示

批評｣シリーズの第1回目として掲載｡小林×

端の対談等や展示評価についても視野に入れつ

つ､他誌で行われている `̀展示批評''が単なる

展示紹介も含むため､展示批評の ｢原論｣とな

る様記述された｡

○栗田靖之1999

｢展示批評の必要性｣『民博通信』no.86(巻頭言)
(2000年2月現在)
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付 :文献リスト概観

1.本リストの ｢来館者研究｣｢博物館評価｣の
位置づけ一文献等における使われ方やシンポジ

ウムの内容から-

近年､アメリカにおける ｢エヴァリュエーショ

ン｣が注目されている｡ これを日本に紹介する文

章や､琵琶湖博物館開催のワークショップ&シン

ポジウム ｢博物館を評価する視点｣に招かれた講

師陣 (VistorStudiesAssocia-tion:VSARoss∫.

Loomis,BrianMc-1aren,MindaBorun)が示した

観点などから､整理しておきたいことがある｡

本リストのタイトルにもある ｢来館者研究｣と

｢評価｣の用語や使われ方である｡

この整理は､本リストの表記を理解することと､

｢来館者研究と博物館評価｣全般に関して意外と
大切な示唆を与えてくれると考えるので､まず､

本リストで､｢来館者研究｣｢博物館評価｣をどの
様に位置づけ､使用したかを､その背景も含めて

少し詳しく述べておこう｡

最近､アメリカでコンサルタントやエヴァリュ

エークーとして活躍する三木美裕は､｢アメリカ

では一般に､来館者の調査と研究をオーディエン

ス ･リサーチ (Audienceresearch)と呼ぶ｡個々

の調査研究にはエバ リュエーション (Evalu-

ation,検証法)という言葉が使われる｡全体を

称してエバリュエーションと呼ぶ人もいるが､そ

の手法は多岐にわたり､来館者が研究の対象であ

るから､オーディエンス ･リサーチが総称として

ふさわしいと考えられる｡ 来館者研究は実際の展

示や活動への検証にとどまらず､新しい展示のテ

ーマを選ぶため､来館者の利用に重点を置いた博

物館建設場所の選定､新しい博物館の構成要素な

どを指摘するための調査も含まれるからであ

る｡｣(三木1999d,pp.635)とし､さらに､オー
ディエンス ･リサーチの方法論の内､｢継続的な

調査と検証｣の用語として､｢Visitorresearch,

他にOn-sitvisitoranalysis,Visitorstudyなどが

ある｣とする (同前,pp.647及びpp.690)｡ 一方､

琵琶湖博物館でのワークショップ&シンポジウム

でVSAの講師陣は､"Resarchvs.Evaluation"

という説明を行い､両者の違いを明確にした｡研

究機関や研究者 (または博物館との共同研究)の

来館者研究を`̀Research"とし､来館者の体験行

動から展示やプログラムを評価し､改善していく

164

行為全般を "Evaluation"として､両者を対比し

ている (同ワークショップ配付資料及び講話か

ら)1)0

三木 の様 に ｢来館 者研 究 (Audience Re-

search)｣の中に ｢継続的な調査と研究 (Visitor
Study)｣や個別検証法として｢評価(Evaluation)｣
を位置づけるもの､VSAの講師陣の様に､｢来

館者研究 (Research)｣と ｢評価 (Evaluation)｣
を､手法は共通するものの対比してとらえる､と

いう少なくとも2つの位置づけが兄い出される｡

三木が､同じ報告論文で､｢この研究 (三木のい

うAudienceResearch/筆者注)は過去10数年間

で細分化が急速に進んでおり､専門用語もまだ定

着していない｡新しい手法も各地の博物館で開発

されつつある｡ 類似の調査手法でも専門家によっ

て呼び名の違うことがある｡｣と明記する様に､
用語や枠組みなどは､確定していない｡

一方､日本の場合､アメリカの様に､エヴァリ

エーションが浸透しておらず､後に述べる様に､

包括的な視点から､ミュージアム･マーケテイン

グにおける来館者調査や､博物館経営､文化行政

としてのサービスの ｢評価｣に関する論述も､同
じ ｢評価｣という言葉を使って最近さかんにのべ
られはじめている｡ 多少の混乱がある｡

言葉は生き物だと思う｡ これらの言葉遣いも､

内外を問わず博物館の周辺状況の変化で､微妙に

変わって行く｡ 特に､来館者研究やエヴァリュエ

ーションの様な､博物館の現状と密接に関連する

言葉ではなおのことである｡ 言葉の使われ方から

示唆されることは､内外において ｢来館者研究｣

｢博物館評価｣そのものが､博物館のおかれた様々

な状況に応じて逐次変化するものであるという事

実である｡

この様な状況をふまえ､当面の整理として､本

リスト内での用語の使い方を示しておく｡

･｢来館者研究｣

研究者及び学芸員等の実践者が博物館の来館者

を通して､展示､事業､活動等を調査研究した(ま

たは､それについて紹介した)内容を指す時に使

用する｡本リストでは､評価も含め､来館者の行

為 ･行動から博物館諸活動を展望する調査研究の

総称とする｡

･｢博物館評価｣

来館者への視点のみならず､博物館の基準に照

らした経営や活動を総合的に評価する｢事業評価｣､

一般にエヴァリュエーションに直結して考えられ
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る､展示 (空間)に対する来館者の行為 ･行動や

学習の効果を調査分析したものを ｢展示評価｣と
分けて表記し､双方を包含する上位概念を指す時

の言葉として ｢博物館評価｣を使用する｡ また､
アメリカのエヴァリュエーションそのものを紹介､

論述する場合は､エヴァリュエーションと表記す

る (ただし､引用文中は､原文のママとする)｡

2.日本における研究と実践の流れ

さて､前置きが長くなった｡きっそく､本リス

ト作成によって把握された各年代のトレンドを見

ていこう｡

本リストでは､作成者らの管見の限りにおいて､

1950年代後半から1999年の約40年間の文献を収め

ている｡ その間に､わが国のこの分野に寄せられ

た関心や､研究のあり方､現場での実践の流れを

大きく整理しておく｡

日本の博物館の来館者研究は､すでに75年前に

及ぶ来館者行動の研究史を有する欧米の影響を受

け2)､その実践を紹介し､さらに､研究成果に

は及ばないが来館者研究の必要性を唱える記述は､

実に多くの文献で兄いだされている｡

この40年間の歩みは､伝えられる欧米の研究の

あり方に左右されると同時に､年代ごとに訪れる

日本の博物館を取り巻く環境変化にも影響され､

決して一筋に連続する道のりではなかった｡年代

を越え､連続し､相互に連関しあっている成果は､

日本建築学会や日本展示学会の大学に所属する研

究者を中心とする特定グループによる基礎的な研

究として兄いだされている｡

これらの大きな状況を踏まえつつ､以下に日本

の約40年間の歴史を第1期～第4期の区分に整理

して概観していきたい｡

2-1.第1期 ･1957-1979(孝明期)

1950年代～60年代にかけて､『博物館研究』に
は､盛んに来館者行動の研究やアンケート調査の

報告が行われている(鶴田総一郎1957.1958以降)

が､その時期に､客観的な効果測定を意図して､

科学的な展示研究をはじめる必要性を唱えたのは､

黒川鈍行の論文 (黒川1969)である｡1962年､秋

吉台科学博物館 ･萩市郷土博物館の2館ではじま

った ｢展示研究会｣(後に ｢博物館学研究会｣と
改称)の活動3)に連なる成果であった｡川嶋敦

子によれば､1920-30年代に盛んに来館者研究を

行ったアメリカのMeltonに影響を受けたもので

あるといい (川嶋1999)､当時として､先取の気

概にあふれる､黍明期の研究であるといえる｡

今回の検索では､これ以降の1970年代では､『博

物館研究』誌においても､来館者に関する研究件
数が減っている｡ 一種の断絶であろうか｡これ以

降のなおさらの検索により､第1期の70年代を位

置づけたい｡

2-2.第2期 ･1980-1989(萌芽期)

1980年代は､地域博物館をはじめ､地方自治体

による博物館 ･美術館建設ラッシュ､国立歴史民

俗博物館の開館などが続いている｡ この年代の驚

異的な博物館の林立の善悪は別にして､量的な増

加が､博物館に関わる人々のあり方や意識を多様

化させたことも事実である｡

特に80年代前半から中盤まで､国家プロジェク

ト参加者､展示企業 ･コンサルタント､研究者､

学芸員など､様々な立場の組織や人物が博物館を

評価し､来館者を研究する試みに着手した｡まさ

に､萌芽期であった｡

国家プロジェクト参加者とは､1977年に開館し

た国立民族学博物館 (民博)のスタッフを指す｡

1981年､彼らと､京都大学､大阪大学の経済学

者､コンサルタント会社が共同で､民博をモデル

に､文化施設建設の地域経済-の波及効果や社会

便益性を測る調査を行っている (総合研究開発機

構編1981)｡

ここでは､地域経済への波及は､大阪府経済の

産業連関分析表を使用し､民博の建設､運営への

投資と一般道路や公園､住宅建設への投資の経済

波及効果と比較して評価した｡一方､社会便益性

は､来館者へのアンケート調査をもとに､入館料

評価､印象評価､文化施設への税負担意思から､

社会的利益としての経済評価額を算出し､実際の

民博の建設費､運営費と比較して､測定した｡

この調査結果を普及するために出版された一般

図書 (梅樟忠夫監修 ･総合研究開発機構編1983)

で､はじめて "文化経済学"という言葉を使用し

ており､1992年に創設される文化経済学会(日本)

の先鞭として位置づけることができる｡現在の文

化経済学会では､1990年代に､ミュージアム･マ

ーケテイングを提唱し､その後､行政評価の手法

を以て､博物館の事業評価手法を確立しようとす

る佐々木亨の研究が継続されている｡

民博をモデルにした81年の研究も､90年代の
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佐々木の研究も､共通して､博物館の事業(経営)

そのものを経済的､政策的に評価する手法を用い

ると同時に､来館者の意識や行動から博物館の展

示 ･サービスを検証し､評価する手法を併せ行う

点に注目したい｡例えば民博の調査では､綿密な

質問項目の印象調査で施設や展示､サービスへの

来館者の意識を探ろうと試みている｡ 日本の来館

者研究史上の萌芽期に行われた､わが国の実状に

応じたユニークな事例として認めておきたい4)｡

さて､1982年に日本展示学会が創設され､1984

年に学会誌 『展示学』が創刊されると､きっそく

その第1号に展示効果測定の事例が掲載された｡

浅沼晴男を中心としたトータルメディア開発研

究所の自主研究である (浅沼1984)｡

群馬県立博物館､平塚市博物館､東芝科学館な

ど､全国12館の博物館､企業公開施設で､来館者

の展示物-の滞留者比率を算定し､展示効果を分

析した報告であった｡この調査で､来館者の展示

室での滞留時間の長さは､｢遊ぶ｣- ｢学ぶ｣-

｢観る｣という行為順に短くなるという展示効果

の基本構造を設定している｡ さらに､いくつかの

展示の観察により､①展示形式②展示効果パター

ン(彰観覧者の知識 ･体験 ･興味という3要素の相

互依存関係によって､展示効果の優劣が決定され

ると結論づけた｡公表されている文献は､『展示

学』のわずか2頁の大会発表の梗概であり､デー

タは全て省略されているので､詳細はあさらかで

はない5)｡ 人数と滞留時間の計測を中心とした定

量的データの集計､分析により､来館者行動の理

論化を試みたものである｡ ｢優劣の決定｣という

概念を含むものの､｢3要素の相互依存｣という
新たな切り口の提示を行ったことは記憶されて良

い ｡

また､展示製作会社である丹青社が､Milesら

の著作にある展示評価の論考を翻訳し (丹青社

1986)､その関連コンサルタント企業である丹青

総合研究所 (現 ･丹青研究所)と日本科学技術振

興財団が共同で行った､Screvenの方法に立脚し

た調査 (丹総研 ･日本科学技術振興財団1987)や､

丹青総合研究所の所員等が筑波科学博のパビリオ

ンで実施した来場者の行動調査 (草柳ら1986)な

ど､いくつかの成果が蓄積されている｡ 日本の博

物館に､ジオラマやエコミュージアムなど海外発

祥の手法や理念を導入し続けようとしている企業

にふさわしく､欧米の来館者研究の成果を日本に

導入しようとする試みであった｡
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ただし､トータルメディア開発研究所､丹青社

(および､総合研究所)の成果も､共に､実際に

博物館の世界に根づくことはなかった｡

一方､展示企業 ･コンサルタントの試みと異な

り､横浜国立大学の野村東太らが着手した一連の

建築計画における博物館の来館者行動研究は､大

学研究室が行うという研究環境も整った調査であ

ったことから､現在に続く息の長い歩みを持つ(野

村､柳沼1986以降)｡

日本展示学会では､加藤､森らによって､建築

計画と近似した手法で展示に対する来館者行動が

調査され､その後､90年代に盛んになった展示デ

ザイン評価に連なる研究の歩みがはじまっている

(加藤､森1988以降)｡

この時期の来館者に対するトータルメディア開

発研究所､丹青社､横浜国立大学の建築計画研究

室､日本展示学会による研究や調査は､いずれも､

博物館施設に訪れる来館者の､滞留時間､動線の

把握､アンケートによる印象調査など､数値に置

き換えられる定量的な調査を主体に､博物館の展

示 ･建築という ｢物理的コンテキスト｣の基礎デ

ータの収集を行い､理論化する試みであった｡後

に､∫.FalkとLDirekingが述べた様に､欧米でも

｢来館者行動の研究は､過去四分の三世紀近くに

わたって博物館研究の中心的課題｣であった (高

橋訳1996.pp.69)｡わが国でも､これらの基礎的

な成果が､21世紀以降に予想される日本の博物館

での具体的な実践に､礎として活かされていくこ

とだろう｡

また､この時期､学芸員の手によって､注目さ

れる研究論文が発表されている｡ 秋田県立博物館

の学芸員 ･嶋田忠一が､｢わかりやすい展示｣と

は何かという学芸員に説明や検討を求められる課

題について､自館の来館者に対して面接法による

調査を行い､展示シナリオと ｢わかる｣ことの関

わりを考察した (嶋田1985)｡

注目すべき点としては､館の解説員が来館者に

インタビューを行い､生の声を記録していること､

その現実の声と､シナリオから判断できる展示構

成の流れを比較して､わかりやすい展示を創るシ

ナリオとは何かと考察していること､そして､当

時の日本の認知心理学 (認知科学)における ｢理

解｣研究の影響を受けつつ論考を組み立てたこと､

が挙げられる6)｡何よりも､他の来館者の行動

の記録観察を主体とした諸研究に比して､展示室

での館員と来館者のコミュニケーションを取り入
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れ､質的側面からの来館者と展示の関わりを考察

したことに注意を払いたい｡

2-3.第3期 ･1990-1995(発展期)

各地の博物館建設ラッシュは､1990年代後半ま

で続 くが､バブル経済時期に最も盛んであって､

バブル崩壊後の90年代後半に落ち着いていく印象

がある｡日本の来館者研究の状況も､90年代の前

半 ･後半で変化を見ているため､前半 ･後半に分

けて概観したい｡

1990年代前半は､建築計画､展示学の研究者に

よって､来館者研究の物理的コンテキス トに関す

る基礎的データが盛んに収集され､それによって､

定量的な分析を中心に､様々な調査手法が多彩に

展開されたと同時に､認知科学的分野では､個人

の知性のあり方や社会的相互作用による学習に関

する海外の研究成果を検証する調査が行われた｡

さらに､博物館経営の観点から､マーケテイング

手法による来館者の調査の動きがおこった｡

より広い分野､新しい観点からの取 り組みが行

われはじめている｡ この時期を､日本における来

館者研究の発展期とすることができる｡

前年代から連なる動向としては､横浜国立大学

の建築計画研究室が行う博物館や水族館の来館者

行動の研究が活発になった｡.野村と大原一興を中

心に､研究成果を盛んに日本建築学会各支部の研

究講演会で発表している｡

特に､東海大学の水族館施設である海洋科学博

物館における来館者研究は､内容､量共に豊富で

ある｡90年代後半まで､同館､その他の水族館を

フィールドとして､様々な展示の効果測定を行う｡

この調査は､横浜国立大学研究室のメンバーだけ

ではなく､東海大学海洋学部の西源二郎も加え､

館の活動に直接的な影響を与える様配慮した人員

構成をとった(野村､大原､西ら1993以降)01993

年～96年にわたるこれらの研究は､科研費の研究

成果報告書としてまとめられた (野村 ･大原 ･西

1996)｡これらの研究では､例えば､来館者の観

覧行為に展示解説がどの様な影響を与えるか､学

校団体や校外学習として訪れる児童たちの行動特

性はいかなるものか､展示の形式が来館者の観覧

動態の特性に与える影響は何かなど､来館者行動

を館の運営との関わりまで含めて調査している｡

調査手法も､アンケー ト､観覧時間の観察､追跡

行動観察､時間見本法､印象調査､VTR記録

による行為観察など多彩である｡ 建築計画的研究

の枠組みを越えて､博物館評価としての来館者研

究の基礎的なテーマや分析法､データを網羅する

試みの様に捉えられる｡

一万､1980年代の加藤､森に続 く､日本展示学

会の展示デザイン評価に関わる諸研究も､｢展示

デザインの基礎データに関する研究｣シリーズ(寺

揮､森望1991a以降)として定着している｡ この

日本展示学会の動向も､建築計画と同様に､様々

なテーマを様々な手法の定量的分析を行い､様々

な展示評価の試みを行うものである｡

また､この時期､こうした来館者行動の研究主

体の動向の中で､いくつかの新たな観点からの提

唱や報告がなされている｡ 以下にそれらを整理し

て示しておこう｡

･1990年 端信行による､展示批評の提唱 (端

1990)｡

･1993年 ライフデザイン研究所による､全国の

博物館 ･美術館の利用者への大規模なアンケー

トとモニターへのインタビュー調査 (ライフデ

ザイン研究所1993)｡

･1994年 染川香澄による､アメリカのエヴァリ

ュエーションの紹介 (染川1994)｡

･1995年 宮城教育大学助教授の認知心理学者で

ある石黒広昭 (現北海道大学)と彼の担当する

演習履修生たちによる､仙台市科学館でのプロ

トコル分析を応用した､学習環境としての博物

館の調査 (石黒ら1995)｡

･1995年 文化経済学会 (日本)の分科会 ｢ミュ

ージアムとマーケテイング手法研究会｣の事務

局で､北海道立北方民族博物館学芸員の佐々木

亨 (現北海道大学助教授)による､ミュージア

ム ･マーケテイングの視点から対面式アンケー

ト (佐々木1995)｡

この内､石黒らの研究に少し詳しくふれておき

たい｡

石黒らは､宮城教育大学の教育心理学演習の研

究課題で､GelmanらのPleaseTouchMuseumに

おける調査と展示改善の報告論文(1991)7)の講

読を行っていたが､その検証として､仙台市科学

館の展示利用の調査を･実施したのだった｡石黒ら

の最初の調査の実施年は1994年であり､Gelman

の論文発表後､3年の時間差でその研究結果の検

証を試みたのだった (1996年に館の依頼による本

格的な調査を行った)8)｡これは､アメリカで､

90年代初頭から､博物館での来館者の ｢学習｣の

実態を把握しようとする試みが盛んになってきた
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ことに関わる｡ この時期､Gardnerの多重知性理

論の注 目と応用､ソヴイエ ト派心理学者 ･Lev

vygotskyの学習における社会的媒介の果たす役

割の理解に関わる枠組みへの再評価 (学習を社会

的相互作用とする理論への注目)など､認知科学

会での新たな動向がアメリカの来館者研究に影響

を与えていた｡石黒らの調査は､こうした､アメ

リカの認知科学会の流れのなかで､博物館をフィ

ールドとしている認知科学の先行研究の検証に端

を発したものであった9)｡

2-4.第4期 ･1996-1999(転換期)

1990年代後半は､これまでの動向に加え､さら

に､実際の博物館内部で実際に検証と評価､改善

が行われ､一方で､それを日本の現状でどの様に

展開すべきかという基礎的研究による理論構築が

なされはじめている｡ 新しい時代への転換期であ

る｡

この時期の重要な動向として､アメリカの来館

者研究を集大成し､博物館の来館者の体験を ｢ふ

れあい体験モデル｣として定式化 したJ.FalkとL
Dierkingの著作が翻訳 ･出版されたこと (高橋訳

1996)が挙げられる｡

∫.FalkとLDierkingの著作は､欧米での四分の

三世紀の来館者研究を総合化 し､｢個人的コンテ

キスト｣｢物理的コンテキスト｣｢社会的コンテキ
ス ト｣問のバランスのとれた相互作用により豊か
な博物館体験が生まれるとするものである｡ この

翻訳出版は､来館者研究の大きな枠組みを持たず

に､常に単発的に各博物館で来館者の調査が行わ

れていた日本の状況に､ある種の衝撃を与えた｡

まさに､転換期を象徴する事業であった｡

また､三木が､アメリカの来館者研究やエヴァ

リュエーションの考え方や事例､実践的な報告を

盛んに行ったことも重要である (三木1997､1999

abcdef)｡

転換期を迎えた､国内状況で特筆すべきことは､

江戸東京博物館 (江戸博)の大規模な展示検証と

評価の実践 (㈲東京都歴史文化財団 ･東京都江戸

東京博物館1999)である｡ 江戸博の実践は､おそ

らくわが国ではじめて､総合的に展示評価を実施

し､展示や展示を通した来館者へのサービスを検

証､評価し､改善したものであると位置づけられ

よう｡

江戸博の実践では､1997年､98年の2ヶ年にわ

たり､展示評価として､来館者-のアンケート調
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査やインタビュー調査を行い､併せて館内スタッ

フ (ボランティア ･案内 ･警備 ･清掃)へのヒア

リング､職員 (委員会)､専門家 (展示専門家 ･

歴史系博物館学芸員等)から得た意見への検討を

通して､総合的に全館の常設展示のリニューアル

に向けての諸要件を抽出する作業を行っている｡

実際のリニューアルそのものにはいまだ至ってい

ないが､この調査と前後して､来館者からの意見

から､解説サービス､展示体験プログラムの付加

など､実施できる部分から改善に着手している｡

この調査には､多くの館職員が参加しているの

みならず､館内で来館者に接するスタッフをも巻

き込み､外部の専門家の意見をも吸収して､館内

部のコミュニケーションの活性化や内外の評価の

共有化を行っている｡ 同時に､来館者とのコミュ

ニケーションを重ねて､館職員とエヴァリュエー

タ-であるコンサルタントのチームプレイによっ

て実施したことに大きな特徴がある｡ その方法論

は､三木の詳細な実践報告 (三木1999d)に示さ

れた先進国アメリカのエヴァリュエーションの手

法と､極めて近似するものだった｡

いま少し詳細に､転換期であるこの時期を概観

しよう｡ 日本で博物館経営-の関心が高まり､日

本ミュージアム ･マネージメント学会の創設など

もあって､大学院等で博物館学を専攻した若手の

研究者の成果発表の場がとりあえず増えている｡

このことから､あらためて海外の来館者研究と評

価の研究史を概観する基礎的な作業が行われたり､

美術館来館者の社会的階層と鑑賞行動､美術愛好

のあり様について論述したP.Bourdieuの文化資本

の観点から､日本の美術館来館者についての検討

も行われるなど､多彩な成果が生み出された (守

井1997､山下1997､秋山1998､その他)｡

また､先述した､佐々木亨のマーケテイング手

法による来館者の調査 (佐々木1997abc)は､金

山喜昭が野田市郷土博物館で実践するソーシャル

･マーケテイングの事例 (金山1997,1998)とも

つながりながら､さらに､事業評価というマクロ

な視点を持つことで､博物館事業の正当性の把握

や､望まれる博物館事業の指標の検討にシフトし

た (佐々木1999ab)｡最近では､北海道開拓記

念館での調査をふまえ､民族学展示の評価という､

より具体的なフィールドで､なおかつ､来館者の

行動観察も含んだ考察を展開している (佐々木

1999cd)｡

この佐々木の事業評価研究は､バブル崩壊後の
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博物館建設の可否の検討という政策レベルでの評

価や､すでに開館している博物館の経営の評価と

活性化､再生という､日本の博物館を取り巻く現

代的な課題にとって重要な視点である｡ また､こ

の現代的で政策的課題のひとつである博物館 ･美

術館の独立行政法人化に関連して､端信行も､博

物館内部の評価のあり方と来館者との社会的な関

係について述べている (端1999)｡

3 日本における ｢来館者研究と博物館評価｣の

全体像

以上の日本の40年間の ｢来館者研究と博物館評

価｣の全体像を極めて私見ではあるが､簡単に整

理しておこう｡

･日本の来館者研究や展示評価､事業評価の検討

は､1950年代後半～60年代､盛んに博物館内部

の学芸員や先進的な研究を行う博物館学の専門

家によって行われた｡

･70年代は作成者らの管見においては､際立った

成果が検索できなかった (今後に侯つ)｡

･80年代は､博物館の濫立期であり､研究も多様

化した｡ただし､印象としては､建築計画､展

示計画の研究者のコミュニティーにおいて継続

的な実績が集中している｡ 展示企業 ･コンサル

タントの調査実践や翻訳紹介の努力は実を結ん

でいないが､現実の博物館の状況がそれを許さ

なかったと考える｡

･90年代前半は､バブル経済の余韻を残しつつ､

博物館の経営やマーケテイングへの視野が広が

ると共に､アメリカの来館者研究に評価 (エヴ

ァリュエーション)という観点が生まれつつあ

ることが知らされはじめた｡経営的な発展やバ

ブル後の生き残り策なども噴かれはじめて､ア

メリカの子ども博物館の体験型展示や博物館教

育に熱い視線もそそがれている｡ いち早く､ア

メリカの博物館とその周辺で盛んになった､博

物館における学習理論に注視して､それを検証

する試みが､大学の研究者によって行われても

いる｡

･90年代後半は､博物館評価が実践に取り込まれ､

または､取り込むことを真剣に考えられはじめ

た時期である｡ 江戸東京博物館の総合的な展示

評価はその代表である｡ 一方で､マクロな観点

である事業評価も､研究段階であるが､実践へ

の取込みの試行や､モデル化が行われた｡

4.まとめにかえて一今後の来館者研究 ･博物館

評価に関して-

冒頭にも述べたが､｢来館者研究｣や ｢博物館

評価｣なる用言は､確定的な使われ方をしていな

い｡それは､この分野の危うさではなくして､こ

れらの言葉で示される実践が､博物館の未来と同

時代的に成長する可能性を秘めているという､ポ

ジティブな見方を与えておきたい｡

さて､エヴァリュエーションと直結する展示評

価については､琵琶湖博物館のワークショップ&

シンポジウムを皮切りに､各博物館に急速に広が

る可能性がある｡

そうした状況を見越しつつ､以下に､これから

の日本の来館者研究 ･博物館評価について展望し

ておく｡

日本の博物館全体の展示のトレンドからいえば､

すでにはじまってる体験型展示の開発のさらなる

隆盛が予想される｡ それは､展示評価を行うまで

もなく､多くの利用者が望み､博物館側も他の類

似施設 (アミューズメントも含む)との競合や生

き残り策としても､否定できない方向性であるか

らだ｡来館者が博物館になぜ訪れるのか?そこで

何を体験するのかということを考え､検証し､評

価して､博物館の持つインフォーマルな ｢学習｣

について､十分な研究が必要な時代を迎えている

ことでもある｡ 博物館体験を通した ｢学習｣こそ､
博物館として他のアミューズメント施設と峻別す

る力を与えてくれる｡ その根幹となる､博物館

のインフォーマルな ｢学習｣を成立させるために

は､体験型展示が果たす役割は大きい｡

すでに述べた様に､現在のアメリカでは､最新

の ｢学習理論｣の応用がはじまっている｡ 博物館

における ｢学習｣という古くて新しい視点を持っ

た調査研究が､認知科学などの成果などを取り込

まれつつ試みられている10)｡

そこでは､従来の定量的な分析手法に加えて､

盛んに､来館者の会話や､フォーカスグループへ

のインタビューという定性的な分析手法を駆使し

て､博物館での学びに関して､いくつかの発見が

もたらされている｡

アメリカでは､とくに家族間のユニークな相互

作用や学習スタイルが注目されている｡ 家族が､

博物館を訪問中に経験する社会的交流や学習に対

する肯定的側面が確認されはじめたからである｡
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今回の講師でもあるBorunは､500組の家族の

博物館での会話 ･行動をビデオで収録､分析して

いる｡ 彼女によれば､家族は､博物館の展示から

何かを学習し､その学習レベルは､観察される特

定の行動と関係している､とされる11)｡

Agustinは､家族にとってすぼらしい学習とな

る展示は､グループで共有するにも良い展示であ

り､また異なる学習スタイルおよび知識レベルに､

敏感に応じられる性質をもっていると､Borunの

研究を通して述べている12)｡ また､ハーバード

大学のGardnerと､フィラデルフィアのPleaseTo

-uch Museumが共 同研 究 と して発 表 した

"projectEx-plore"(1998)も､子ども博物館で

の幼児の学習を調査 ･分析するなかで､そこでの

幼児の学習には､家族や大人のきっかけづくりが

重要であると結論づけている｡

日本では､並木美砂子が､動物園の分野で､子

どもや親子､家族の行動を観察し､会話を採取し

て分析を行う､自然主義の観察法に則った追跡調

査による一連の調査を､1990年代後半から行う(並

木1997ab,1998abc,1999a,b)｡

並木は､最近､アメリカの来館者研究が､来館

者の博物館における学習や体験を重視する来館者

中心的な研究に移行したことに学んで､家族の行

為を分析 ･評価する手段として､会話採集の重要

性を主張する (並木1999b)0

おそらく､親子やグループの博物館体験の研究

は､今後の日本でも､ひとつのトレンドとなるだ

ろうと思う｡ 文部省の全国子どもプランの親しむ

博物館づくり事業等のなかで､体験型展示開発の

一環として､行動のみならず､発話データの記録

分析による調査も盛んに行われる可能性がある｡

ただし､この種の発話や会話の観察調査では､

来館者のプライバシーを如何に考慮するかという

ことが重要になってくる｡今後の日本で､具体的

実践活動の増加が予想できる以上､最後にその事

に少しふれておきたい｡

文献リストの国内外の事例のなかで､並木のほ

かに､会話や発話を重要なデータとした研究には､

Borunと同様に､ビデオ記録を撮って､行動とプ

ロトコルを分析した石黒ら (1995,1997)と､岡

田猛の紹介したカリフォルニアの科学博物館での

クラウリ-らの調査 (岡田1997)がある｡ また､

フランスのサンテチエンヌ大学でPh.Dを取得

した川嶋敦子の博士論文は､実験的環境として設

定した美術館の展示室で､被験者になることを了
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承した人々に､頭で考えていることを声に出して

もらい､録音記録した発話データのプロトコルを

統計的に分析したものであるという｡

同じ発話データを取り扱う来館者研究でも､来

館者にほぼ無告知で追跡を行い､データを採る並

木の自然主義の観察法から､川嶋の様に実験的環

境を観察者 ･被観察者双方が､実験と承知して行

う方法､そして､事前に調査実施を告知し､了解

を得たグループを対象とした､石黒らやクラウリ

-らの中間的方法など､発話データ採集での来館

者の告知 ･無告知の程度は様々である｡

今後､来館者の博物館体験をデータとし､観察

･検証 ･評価が行われる場合､そのプライバシー

を護り､コミュニケーションを損なわない調査手

続がとられることが望まれる｡ 来館者研究に着手

する人すべての共通認識としての調査における倫

理のガイドラインが必要になるだろう12)｡

橋本裕之が､博物館での来館者の会話から読み

解いた､来館者と博物館との間のミスコミュニケ

ーションは､確かに存在する｡ しかし､モノを介

した来館者同士のコミュニケーションをも大切な

博物館の体験要素とするならば (橋本.1998)､学

芸員-来館者､館スタッフー来館者､来館者一来

館者間に､望ましい社会的相互関係やコミュニケ

ーションを生む場となることが､新しい時代の日

本の博物館に求められているのだ｡であればこそ､

来館者中心の研究､評価を唱えながら､来館者の

博物館体験の楽しみや相互作用を奪うかのような

研究､調査のあり方があってはならない｡

(文責 ･重盛恭一)

≪注≫

1)このワークショップ&シンポは2000年2月24

日～27日の4日間､琵琶湖博物館と滋賀県立博

物館ネットワーク協議会の主催で開催された｡

2)John H.Falk&LynnD.Dierking.,THE MU-

SEUM EX-PERIENCE 1992(邦訳 ･高橋順

一 『博物館体験』1996pp.69)

3)リーダーが急逝したためこの会自体はこの後

活動を停止したという｡

4)1981年の民博をモデルとした調査では､民博

建設､運営-の投資は､地域-の経済波及効果

が高いと結論されている｡ 来館者の印象調査に

よる評価の､下位項目 (不満項目)にあたる展

示やサービスの不備が､実際に改善されたかど

うかは不確かである｡
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5)社内資料として､ トータルメディア開発研究

所に手書きの自主研究報告書が残されている｡

6)論文の最後に､参考文献として佐伯肝 『子ど

もと教育を考える3･｢わかる｣ということの
意味』1983が記されている｡

7)Gelman,R.,Christine,M.M.,&McManus,M.(In-

Resnicick,L.,LevineJ.M.,&Teasley,S.D.(eds.)Per-

spectivesonsociallysharedcognition.APA.

1991)

8)文献リストpp.1宮城教育大学 科学館プロジ

ェクト'96 1997

9)石黒らが取 り上げたGelmanの論文は､子ど

もの博物館で､展示デザイナーの意図通りに子

どもたちが展示を利用ができないのは､操作等

の説明を読めないからであるとして､展示物に

センサーをつける改善を行ったところ､利用が

デザイナーの意図通りになり､成功したという

結論だったという｡ 仙台市科学館で検証調査を

行った石黒等の結論は､Gelmanと異なってい

る｡仙台市科学館の展示に､複数の来館者によ

る共同利用の方向性を提案し､｢｢説明者｣では

なく､｢質問者｣としてのパー トナーが望まれ
る｡ 展示装置はそうした間の吟味に関する会話

を弾ませるものであることが期待される｡｣と

している (石黒ら1995 pp.38-pp.39)｡

10)以下に､少し細かく､アメリカでの ｢学習｣

研究の背景に目を向けておきたい｡

1960年代に､発達主義者Piagetは､幼児の学

習には ｢生｣の具体的な経験が必要であるとし､

さらなる発達のなかではじめて､彼らは言葉と

経験とを結びつけ､論理的に考え､関係が認識

できるので､もし他人の知識を当てにすること

が良いとされれば､子どもたちの自ら考える能

力は､損ねられるとした､Piagetと同様に､

貫して学習を個人の学びを主体としてとらえる

立場のGardnerは､異なる年齢､異なる発達段

階にある子どもたちが､異なるニーズを持って

おり､異なる形態の文化情報に注意を払い､異

なる動機で､異なる認知システムで内容を理解

するとした｡Gardnerの理論では､個人の知性

は単一的な現象とはとらえず､むしろ多重的な

ものととらえ､現在では､個人のなかに､10の

異なる知性を認めている｡有名な ｢多重知性｣
概念であるが､その副産物として､Gardnerは､

学習経験 に複数の入口を提供す る ｢Entry

point｣アプローチを唱えている｡ あるトピッ

クを複数の様式で教えることにより､子どもた

ちは複数の見方を経験できる｡｢EntryPoint｣

は､学習者の視点に､異なるレンズを与えるも

のであり､博物館にあてはめれば､展示を通し

た ｢学習｣理解にヒントを与えるものとしてと

らえられている｡ Piaget､Gardnerは一貫して､

｢知識は個人の頭ので創られる｣という主知主

義の立場をとる｡

それに対して､1930年代にソヴイエトで活躍

した発達心理学者であるLev Vygotskyは､親

や教師といった､学習者より高い知識レベルに

ある人物と学習者との間に共有される､社会的

経験としての学習､仲介者の介在する学習を重

視する｡ こうした相互作用による学習は､大人

による ｢きっかけづくり｣(足場作り･scaffold-

ing)や､子どもに応じた知識範囲内で､子ど

もが高い理解レベルへと成長することを手助す

る､質問や合図により助長されるという(Jerom

Brunerが補強 した観点)｡ Vygotskyは､この

棟に理解できる子どもの発達過程を､子ども一

人で行える領域と､仲介者を必要とする領域で

とらえた ｢最近接発達領域｣として提唱してい

る｡

Gardnerらの主知主義の発達観と異なって､

学習が社会的相互作用のなかで行われるという

立場である｡この発達観は､1980年代後半から､

アメリカの認知科学界で見直されはじめている｡

また､このVygotskyの立場や観点に極めて

親和性を持ちつつ､社会学 ･人類学の研究成果

をとりいれ､学習が､人間の脳を離れ､何事か

を実践する社会的 ･文化的共同体の ｢状況に埋

め込まれている｣とするJean Lave&Etienne

Wengerの "situeted Learning''(邦訳 ･佐伯

月半 『状況に埋め込まれた学習』)で定式化さ

れた､状況論的アプローチがある｡ 彼らは､実

践共同体のなかで､新参者がその共同体固有の

学びを行う時に､古参者などから周辺的な学び

の場を用意され､両者の社会的な関係のなかで

学習が成立するという ｢正統的周辺参加｣を提

唱した｡アメリカで､この論調によって博物館

来館者の学習を捉える研究はまだ無い｡日本で

は､橋本裕之が専門である日本民俗学の伝統芸

能の研究に取 り入れている (橋本1995｢｢民俗

芸能｣における言説と身体｣､福島真人編 『身

体の構築学一社会的学習過程としての身体技法

-』ひつじ書房など)が､子どもに留まらない
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大人のインフォーマルな学習のあり方を考える

ヒントになる枠組みであると考える｡

現在､アメリカの子どもの博物館では､Gard-

nerの ｢EntryPoint｣とVygotskyの ｢scaffold-

ing｣の相対する観点を併置して､子どもたち

や親子の学習の分析と展示評価-の応用を捉え

ようとしている ("projectExplore"1998を参

照のこと)0

※なお､アメリカの博物館教育に関わる学習論に

関しては､井島真知1999に詳しく述べられてい

る｡

ll)Borun,M.,`̀FamiliesareLearninginScience

MuseumsHcurator39(2),pp,124-pp.138,1996,

その他｡

12)Agustin,LSciencecentersfosterparentin-

volvement.ASCTNewsletter25(1),pp.1,pp.

9,1997

13)この件については､本文献リス ト作成中に佐々

木亨との間での､追跡調査による会話採集の倫

理に関する議論による｡現に､｢ミューズおばさ

んのミュージアムをチェック !｣というWebsit

上に､博物館での来館者調査に対する嫌悪感が

記事となって公開されている｡ 文面から､何ら

かの形で博物館に関係する人物の様ではあるが､

匿名のsitのため不明である (現在､このsitは

公開されていない)｡佐々木は､こうした声が

インターネット上に流れるほど､博物館におけ

る来館者調査の作法が存在しないことに危機感

を持って､ガイドラインの必要性を訴えた｡

筆者個人の考えとしては､基本的に､館の入

口に調査の実施を示す看板を立て､調査員の腕

章を着けた者が､調査に支障の無い限り､追跡

の前にグループの誰かに了承をとるか､事後に

事情を説明して承諾を得ることを徹底するべき

と考える｡

なお､心理学､社会学､文化人類学の観察調

査の手続等に学びながら､この種の調査のガイ

ドラインを作成したいと考える｡ 後日､別稿に

まとめたい｡
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補 注

1)本稿は､文献リス ト構成説明の冒頭にあるよ

うに､2000年2月に行われたワークショップ&

シンポジウム 『博物館を評価する視点』に向け

て作成された資料を､本報告書に掲載するにあ

たって多少の加筆を行ったものである｡1999年

12月まで発行された文献を主体としている｡ こ

の文献リス ト概観も､その文献群に基づくため､

同様の期限での情報によっている｡

2)上記の脚注10)中で､アメリカで ｢状況に埋

め込まれた学習｣の論調で､博物館来館者の学

習を研究した成果が無いという記述については､

本稿脱稿後､正確ではなかったことがわかった｡

この枠組みのみで､博物館の学びを論述するも

のはないが､いくつかのテキス トにおいて､引

用されている｡ 例えば､『博物館体験』の著者
JohnH.FalkとLynnD.Dierkingの最新の著作

では､｢状況に埋め込まれた学習｣の枠組みを

引いて博物館での学びを考察する記述があるこ

とを井島真知より御教示いただいた｡

JohnH.FalkandLynnD.DierkingLearning

fromMuseums:Visitor

Experiences and the Making of Meanlng

AltaMiraPress2000
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第9章 シンポジウム･ワークショップ ｢博物館を評価する視点｣

後評会でのコメント

日時 :2000年3月19日 (午後.1時10分～5時5分)

於 :琵琶湖博物館会議室

出席者 :

布谷 (琵琶湖博物館)､佐々木 (江戸東京博物館)､

染川 (ハンズ･オン･プランニング)､井島 (エデ

ュケイタ-)､北村 (日展)､楠岡(琵琶湖博物館)､

芦谷 (琵琶湖博物館)､重盛 (博物館計画プロデ

ューサー)､石垣(林原自然科学博物館)､雨宮(林

原自然科学博物館)､林 (千葉中央博物館)､里口

(琵琶湖博物館)､坂本(伊丹市昆虫館)､向井(近

つ飛鳥博物館) 着席順

(布谷)

シンポジウムとワークショップを開催して､そ

の成果とこれからの課題について共通認識をもつ

ための場として､準備にあたった人を中心に集ま

っていただいた｡

感想や考えたことを各自が一巡話して､それか

ら残った時間で自由に議論したい｡

(以下､一人10分程度でレジュメのある人はそれ

を元に感想､意見などを報告)

○林 浩二 (千葉県立中央博物館)

<全体の感想>

来館者研究を輸入 ･紹介した歴史的な場であり､

同時に江戸博での先進的事例の発表が入っていて

よかった｡ワ｣クショップを実施したことも意義

深い｡交流コーナーなども意欲的な試みと思う｡

報告書にも期待している｡ 日本の ｢博物館学｣へ

の好影響を期待する｡ 大学では悲観的だがre-

searchとevaluationの違いは大切｡ロスさんも強

調､Milesも指摘 (1993)｡ 来館者研究のバックグ

ラウンド､それを支えている社会状況などにも言

及がほしかった｡｢博物館という共通の文化｣(ブ

ライアン)には違和感｡来館者研究の市民観､来

館者研究の教育観について (井島さんの質問)は

っきりとした返事が欲しかった｡

つながるべき仲間は ｢ディズニーランド｣か､

｢図書館｣か｡ディズニーランドをめざすならば､

今回あげたような5つのパワーの話も有効だろう｡

しかし､それが本当に博物館がめざすべき方向性

だろうか? 図書館を仲間と認識し､ともに子ど

もと大人の知的欲求に応えるという使命を認識す

るとき､アメリカで行われている展示評価の基準

や方法は有効なのだろうか?

情報の生産と消費

博物館は市民/生活者にとって､情報の消費の

場か､それとも生産の場か｡アメリカでの博物館

評価の視点 ･軸は､利用者を消費者として認識し､

そこに留め置くことが前提か?与える側と受け取

る側の役割分担が明確になってしまっている｡ 受

け取ることばかりに慣らされている? 一方で､

個別 ･趣味に走る (オタク化)

消費と再生産

博物館は砦か､あるいは架け橋か､どちらを選

ぶのか

○雨宮 千嘉 (林原自然科学博物館)

<心配>

日本のとは異なる展示製作過程であるにもかか

わらず､｢エヴァリュエーション｣が突然に万能

薬的に出てきたように思える｡ 展示製作過程の全

体とエヴァリュエーションの関係の説明が必要だ

った｡用語の不一致があり､またまだ日本語には

なっていない概念もある｡ 共通の議論にするには

参加者に予習をする時間が必要だったのかもしれ

ない｡参加者をもっと巻き込む運営のやり方があ

ってもよかった｡

<今後>

博物館間や職種間での展示の作り方そのものに

関する情報交換と新しい試みが必要になる｡ さま

ざまな展示作りの方法による展示制作過程にあう

ようなエヴァリュエーションを模索しよう｡

○石垣 忍 (林原自然科学博物館)

展示の作り方の理解 キュレーター､デザイナー､

エデュケーターが役割分担をして展示を作り､エ

ヴァリュエータ-が参加する､そういうアメリカ

での展示つくりの基本の理解が必要｡このことが

最も重要なこと｡ まずメッセージを伝える､とい

う展示開発の手法が先｡その中で､エヴァリュエ

ーションが大切､という考えがでてくる｡
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評価と日本での現実性

日本では､フロント･エンドは導入しやすそう｡

fomative(制作途中評価)は､日本のスタイルで

は非常に難しいかも｡summative(総括評価)の

例として江戸東京博の事例は力づけられた｡そう

いう展示評価を行なうためには､役所への外圧が

必要であろう｡

○重盛 恭一 (博物館計画プロデューサー)

展示開発者としては理解 と疑問があった｡re-

searchとevaluationとの違いを認識することが大

切｡日本 とは違 う展示開発 プロセスのなかで

evaluationをどう関わらせるのか､評価をどう浸

透させるか｡日本では､行政､学芸員､展示開発

のプロセスのいずれにも課題が残っている｡

基本設計から製作までを一連の準備段階として､

評価をしながら進めることはできるのか｡

業者選択のプロポーザルに ｢評価｣を位置付け
ることを問うことができるか｡

これから5つのパワー前半3つ ;定量的な分析､

歴史的に古くから考えられていた｡

後半2つ ;定性的な分析､形がどうあれ必要 (学

びと感情)誰が定着させるのか｡今後どこが行な

うのか｡どういう手順で｡

○芦谷美奈子 (琵琶湖博物館)

開催意図

評価を自分なりにしっかり見てみたいというの

がスター ト｡｢展示評価｣を通じて博物館 と利用
者との関係､博物館の在 り方を探 りたいと考えて

きた｡developerとevaluatorの分化に違和感｡

アメリカの利用者調査､展示評価の内容を知る

ためには､実際にワークショップを行ないながら､

実践的な議論をして､アメリカの来館者研究の利

点と欠点を認識したかった｡

今後は日本での事例の積み重ねと検討､そして

現場の学芸員が興味をもつ考え方の提示､そして

｢評価｣するということを常識化す′ること｡

Q.アンケー トは?
A.ありがたかった､という感想ばかりではなか

ったのでやってよかった｡一方､全体タイトルと

一致していないとの感想も｡

○桶岡 泰 (琵琶湖博物館)

<感想>

全国の博物館のスタッフがエヴァリュエーショ
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ンに関心をもって集まってくれたこと｡ やってよ

かった｡アメリカではできているが､日本では難

しそう｡ アメリカで博物館に来る人と日本の博物

館に来る人では､博物館に対する意識が違うので

は? F-E評価でも､｢自分の博物館｣をよく
しよう､という人に対してでなければ､効果は少

ないのでは?評価を日本に取 り込むのは難しい｡

インハウスにデザイナーやデヴェロツパーがいる

アメリカとはやはり違う｡

○北村 彰 (日展)

<感想>

ワークショップでやった来館者調査は興味深か

った｡製作側が意図しない利用者の反応が印象的｡

評価をすることで伝えたいことが狭まり､クリ

アなものになってしまいがちでは?自分の体験や

経験と自由に結びつけられる展示が面白い展示で､

見る人によって感じることが違うという展示もあ

るのではないか｡評価をすることで､職場内での

展示を見つめ直し､共通認識ができる可能性｡

<今後の課題>

博物館づくりシステムには直接には生かしにく

い｡常設展より特別展の方に希望｡博物館をかえ

るきっかけに｡琵琶湖博でも今はコンペ形式だが､

まず 1社決めてデザイナーにかかわってもらう｡

施工はその上で入札にかけたらよい｡しかし､そ

れは施工に込みにしてはいけない｡

<江戸博の評価>

あの結果を､次にリニューアルにどうつなげる

か､がポイント｡

○井島 真知 (エデュケイタ-)

<感想>

博物館はメッセージを伝えるもの､それが伝わ

っているか､を検証する手段｡短い時間でやった

ので､単純化､その中でも､エッセンスは感じら

れた｡製作途中評価は､館のメッセ一㌧ジがどう伝

わるかを検証する｡しかし､本当に計れるのか ?

ワークショップでは自分は質問を受けた側｡答え

にくかった｡インタビューの手法にも工夫が必要

なはず｡長期の影響 ･効果をどう評価するか｡す

ぐ後ではなくて､帰った後とか､一生の間のどこ

かで意味が生まれることもある｡

博物館での学習とは何か

メッセージが伝わっているかというpracticalな

面と､博物館学習とは何かというresearch(感情
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面)の両方が必要だろう audienceresearchも必

要だろう｡

個人と全体をどう考えるか

○染川 香澄 (ハンズ･オン･プランニング)

3つのよかった点｡

博物館のスタッフが出てくれた｡(それ以前の

集まりでは､博物館スタッフ少ないうえに､いる

人はどこでも同じ人)

議論が起こった｡ワークショップを計画した｡

机上の空論にしたくなかったから｡丁寧に作りあ

げた｡パーティを間に挟むことで情報のシャッフ

ルもできてよかった｡

江戸博の事例がはいったのが本当によかった｡

個人的にはアメリカのこどもの博物館に出会っ

た時､子どもにこれだけ本気で考えてやっている

ことに感動した｡｢ハンズオンは楽しい｣を紹介

したが､表面的に捉えられがち｡エヴァリュエー

ションできちんと押さえるべき｡ エヴァリュエー

ションは､万能薬ではないけど､起爆剤になる｡

日本の展示制作の中にどう入れるかを意識する必

要｡

一人ひとりの心がかわれば影響が出せる (江戸

博をみても)アメリカでは､まず大衆用の大量消

費のシステムを作ってきた｡博物館でもまず利用

者から始まる議論をしている｡日本では博物館に

来ない人を切り捨ててきた｡そういう人をを救う

のがエヴァリュエーションだと思う｡

今後 ;事例を重ねて､共有していく｡ 琵琶湖博､

江戸博の責任は大きい｡業者さんも同席している

し｡展覧会のプロセスに組み込み､発表していく

ことが大切｡

○佐々木秀彦 (江戸東京博物館)

わかったこと

評価とは事業の質を高めるもの､評価はやっぱ

り博物館の使命｡使命なしには人気投票か大衆迎

合でしかない｡メッセージの画一化につながると

いう疑問がある?使命の設定の仕方次第 使命や

目的が ｢ゆるく｣設定されていれば､メッセージ

の幅が採 り得る｡ 公共性を検証するのがevalu-

ationか｡公共事業一般にも言える話かも｡ 独 り

よがりをふせぐ手だて｡利用者中心という考えの

具体化のために｡質の評価法として使える方法で

ある｡

訳語の問題 ;評価という用語には ｢アレルギ

-｣がある｡ アメリカ､横文字アレルギーにも対

策が必要かも｡ 評価そのものについて最近､評価

が話題になることが多い｡

内容

展示や事業の評価 ･検証

経営評価

評価のためのスタンダード (添付資料)

学芸員業績評価

行政評価の指標に､メッセージが伝わっている

かどうか､は組み込みうる (行政マンにも理解さ

れる)｡学芸員にはいやがおうでも､はいってく

る可能性｡日本に導入する方法もありうる｡ 検証

を始めて､初めて業者､学芸員､行政､建築家が

同じ方向を向きうる｡ どこかの館で共同研究が必

要｡実践が必要｡互いに評価しあうことも｡ 少数

精鋭のサークル+広い情報交流成功例を作る｡ 手

法がうまく使えるか｡アンケートといっても､来

館者とのコミュニケーションがとれるか､不安｡

江戸博で来年度をめざして､上層部には説明｡事

前評価の必要性は認識｡企画展に試してみる｡

○布谷 知夫 (琵琶湖博物館)

展示評価を通じて博物館評価ができるだろか､

からスタート｡ ワークショップもシンポジウムも

おもしろかったし､展示だけを考えるのでなく､

背景の考え方は奥深い印象｡博物館の展示は教育

の場ではない､というのが琵琶湖博スタッフの認

識｡博物館の活動の総体としての展示と考えてい

たが､直接的にはでてこなかった｡博物館の職務

の分業など､日米の博物館の差から生じているよ

うに感じる｡evaluationを研究としても考えてみ

たいと思う｡

博物館の評価に関する研究には次の4つが行な

われていると考えている｡

理想像

具体的な基準

来館者がどうとらえているか

地域住民が博物館をどうとらえているか

○向井 幸一 (近つ飛鳥博物館)

主体的見方をどう客観的にしていくか｡あのま

ま手法が一人歩きするだろうと予想｡博物館とし

てのマスコミュニケーションになりがち｡インタ

ビューにしても､誰がとるかでデータが変わるだ

ろう｡ 無意識な中にも総合化という (アメリカ人

にはない)日本人の特性｡それを生かせる展示の
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可能性もあるはず｡一番気になったのは､個々の

展示からメッセージを得ることが想定されていた

こと｡

○坂本 昇 (伊丹市昆虫館)

違う世界の感覚で受け始めたが､ワークショッ

プの中で 企業的な感覚が新鮮｡そういうものと

は別で動いていると思っていたのでショックだっ

た｡評価の話というより､博物館のこと全体を考

えるよい機会となった｡

チームで展示を作る､というやり方が新鮮｡従

来型は自己満足｡自分のところでは､front-end

評価が必要だと思った｡より多くの展覧会をやっ

ても､ある意味でムダと見える-ショックだった｡

学芸員が自分の関心もったことを展示にすると

いうこれまでのやり方がある､これをどう評価す

るのか｡

来館者のニーズと異なるものをどう展示に作り

上げていくのか､(クラゲの事例で説明があった

のだが)日本では難しそう｡ 博物館の方針が明確

でない館が多いだろうから､市民のニーズが見え

たときに､いや､これを出したい､出すべき､･と

いうことが制限されないだろうか｡

○里口 保文 (琵琶湖博物館)

中長期の検討をしている｡

評価はやはり展示の評価でしかない｡博物館全

体の評価にはなっていない｡博物館の思いを伝え

たい､というより､もっと個別の伝えたいこと､

それが伝わっているかをワークショップでは検証

していた｡個人的感想としては､展示を気に入っ

て来たので､ついつい ｢弁護側｣に回ってしまっ

て葛藤に陥った｡展示は教育するためのものでは

ない､と思っている｡ おもしろいと思わせること

が第一｡おどろかすことが大事｡伝えたいことだ

けを出すと､おもしろくなくなるのでは? どう

折り合いを付けるのかがポイントだと自分なりに

は考えている｡

○布谷 知夫 (琵琶湖博物館)

出された意見の中に幾つかの共通の話題もある｡

以下の様なことを議論してみたい｡

･評価は日本にどう生かせるのか

･博物館は何をすべきか

･エヴァリュエータ一

･展示のおもしろさをどう創り出すのか--
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3:13-3:35 休憩

<休憩の後､自由に討論>

○博物館評価の一部としての展示評価を､どう日

本に生かすか｡

(石垣)博物館にこれを取り入れるのは､商品開

発のプロトタイプと同じで､博物館が産業的にな

ってしまうことに違和感があるという発言が先ほ

どあったが｡BM(NH)でRoger Milesにインタ

ビュー｡植物学者の彼から､最初に､マーケテイ

ングが大事だと言われて､驚いた｡Human BiO-

logyの展示担当者にということで彼に行き当たっ

た｡

評価に関する ｢アレルギー｣は確かにある･だろ

うが､それをぬぐい去る必要がある｡ 芦谷さんの

発言にヨーロッパの方が近いようだ､とあったが､

今の若い人たちはアメリカの展示を容易に受け入

れる｡ 面白い､というところを保っているのはヨ

ーロッパの展示という印象｡台湾の自然史博を設

計したガードナ-氏｡これまでの ｢いい展示｣は

琴線にふれるアイデア､一方､アメリカのプラグ

マティックな評価は積み重ね的｡前者は天才､後

者は秀才 ･努力型｡天才はめったにいない｡思い

込みも激しい｡ならば､秀才型で展示を作るには

evaluationが使える｡ アメリカの展示はメッセー

ジがあるし､それを伝える､というのがある｡ 遊

びの部分が少ない｡展示の中にあそぴの部分を組

み込んだ余裕あるモノを企画する必要がある｡ し

かし､一方､伝わって欲しいことが伝わらないと

やはり困る｡

(染川)魂を売るのではなくて､自分の魂を確認

検証するのが日本のevaluationの役割になるのだ

ろう｡ 博物館が何をすべきとかいうことを議論し､

再認識するきかっけとして､evaluationが重要だ

ろう｡ この報告書をどんな形にするのか､とても

大切｡出席していなかった人たちにも､わかりや

すく理解できるものにしたい｡

(布谷)報告書については最後に少し意見を聞こ

うと思う｡ これまでは面白い展示を作るという言

い方すらあまりなかっただろう｡ 琵琶湖博の展示

の理屈は後付けの部分がある｡

(芦谷)いや､そうではなく､天才型の人がいた

のだ｡当人の思惑とは別に高く評価された｡

(布谷)展示のメッセージが伝わらない現実はあ

るよ しかしそれでも楽しんでもらえばまずはよい｡

それならテクニックとして使える部分はある｡ し
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かし､テクニックが一人歩きする危険性｡常にな

ぜこれが必要なのかを考えることが必要｡

(楠岡)琵琶湖博を材料に front-endeval.やっ

たら､ポロポロだったろう｡ でも､結果的にでき

たものはそれなりに高く評価された｡とすると､

形式的に導入されてもキケンなだけと思う｡

(芦谷)FieldMuseum の underthegroundは

front-endではダメだったが､結果的には大成功｡

(佐々木)その場合､front-endevaluationはどう

働いたのだろう?

(井島)利用者の興味がないから展示をやらない､

というのが目的ではなくて､それなら､何が何で

も目をむけさせようと様々の工夫をした｡

(石垣)アメリカで近年に広く認識されている｢土

壌｣の問題がある｡ その ｢土壌｣の大切さを訴え

るために､いかに引きつけるかの工夫をした展示

と見る｡来館者を1/100に縮める工夫をした｡

モントレーのクラゲの展示についても､front-

endでは関心低かったけど､結果的に成功｡

(井島)front-end eval.をして､市民の関心が

低いことがわかっても､博物館側で変えられない

部分はあるはず｡

(佐々木)(多くの場合､日本の博物館､その展

示には)使命のコアがない｡どうコアを作るか｡

展示のリニューアルで問題は､どのレベルでも､

江戸博の展示がどうあるべきということについて

のビジョンがない｡現場は何をやればうけるとい

うレベル｡上の方も､外から何かを言われたらど

う答えるかを心配､現場の発言は基本的に通す｡

本質的な議論はほとんどない｡

(石垣)林のレジュメの ｢ディズニーランド VS
図書館｣とは何 ?
(林)平塚の博物館まつりと京都市博物館ふれあ

いボランティア研修会に参加して､集まる市民の､

博物館への熱意を感じた｡市民の知的関心は高い｡

情報の生産と消費の立場があり､利用者は生産に

向かおうとしている､彼らの動きをどうサポート

するのか､そこがポイント｡

(北村)個人体験 (博物館)と共同体験 (テーマ

パーク)の差がある｡

それでも楽しいほうがよい｡

たとえば､古代人になってみよう (近つ飛鳥)

の例｡学芸課長は､テーマパークと同じになって

しまうという危慎｡時代的な間違いはどうする?

やはり楽しむ｡そのバックに専門家がいる､と

いうのが博物館として大切｡厳密さを強調しすぎ

ると楽しめない｡

(重盛)平塚ではパウ-ユーザがいる｡ 博物館自

体がコミュニティになっている｡ 利用者､市民が

いる｡

楯岡さんはアメリカでは評価にマイミュージア

ム的感覚があるということを言った｡布谷さんは

評価は ｢ついで様｣に有効だろうと言った｡この

二つは一致していない?設計を一緒にやった経験

がある｡ 設計の段階から市民に参加してもらった｡

使命を創り出していくところから市民参加にしな

いといけない｡これは厳密なevaluationではない

かもしれないが､一つのやり方だった｡

ワークショップ手法 (プログラムとして段取り

してある)で意見を出し､それをまとめるという

作業の中で学芸員 ･業者が水平的な場で出たコト

バを生かしながら作るというのが一つのやり方｡

(布谷)使命という言葉､あいまいなまま使われ

ている｡ 家に帰ってもう一度考えて欲しい､とい

うのが琵琶湖博の展示全体のメッセージ｡展示の

個々の場には別のメッセージがある｡

博物館でないとできないことがある｡ 他の施設

と何が違うのかを意識しないと博物館では仕事は

できない｡

例えば観察会は公民館でも博物館でもやってい

る｡ その違いを疑問視する声は学芸員の中にある｡

学芸員が博物館の楽しさをわかっていないと､

博物館の仕事はできない｡博物館の理念によって

事業が進み､その結果が展示となる｡ 展示が博物

館のすべての事業の集約だ､というのはそういう

意昧o

(石垣)ディズニーランドか図書館か｡

両方の目をもつべきだし､両方の面を評価する

のにエバリュエーションが使える｡ ディズニーラ

ンドを頭から否定するのはおかしいし､そういう

ことをきっかけにして､博物館を利用するように

なる

(林)生産と消費の問題はどうだろうか｡

(雨宮)博物館にはいろいろな面がある｡

展示は楽しくないと見てくれない｡手法的にデ

ィズニーランド的､楽しむだけでもよいが､もっ

と深くかかわるあり方があってもよいのでは?そ

ういう深い使い方を博物館側が示すことも大切｡

来館者が参加して少しずつできていく展示があっ

てもよいのでは?

(北村)博物館は空間がポイント｡ 農村展示室は

はあのままで空間になっている｡ 場づくりが中か
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らできていけば｡あるだけで面白い｡

(染川)ディズニーは空想の世界｡博物館は現実

の世界｡

(林)日本では､われわれが考えるほど博物館は

親しまれていない｡図書館の方がよほど身近｡

(石垣)アメリカのおらが村の博物館｡日本の寺

社の寄付金表示と同じ｡エデュケーターの提案で

｢博物館を一緒に作りませんか｣という看板を出
してみた｡

(雨宮)｢一緒に作りませんか?｣と質問したら､
お金ですか､と答えられてしまった｡

(佐々木)学生のころ､図書館業界と博物館界は

ぴったり30年遅れと言われた｡

(楯岡)図書館は日常的だが､博物館は日常化し

ょうがない｡県立は動きにくい｡

(林)県立博物館と市町村立博物館の機能や役割

分担の議論は､10年前にもなかったが､いまだに

ほとんどまともにされていない｡

(布谷)市町村と都道府県の博物館が違うことを

分かっている職員がいない｡自分は経験してよく

わかる｡ 琵琶湖博でも､市町村立の感覚を育もう

と参加型調査をやってきたが､むつかしい｡実際

の人口は大阪市の方が滋賀県全体よりも多い｡人
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数の問題だけではない｡

(佐々木)日本の博物館業界の ｢重鎮｣の間では

ネットワークが強調されつつある｡ 周辺の博物館

との関係の中から自らを見直すことが必要なのか

もしれない｡博物館は ｢思春期?｣
(重盛)来館者調査は自己愛ということも言われ

ている｡

(向井)水族館 ･動物園から学べることはないか

と思う｡ 歴史的に正確でないことを教えていてよ

いのか､という質問が参加者から出てくる｡ 評価

できるのは参加者しかないのでは?

(佐々木)江戸博では､業務の中に評価を組み込

んでいきたいと考えている｡ 他ではどうか?

(芦谷)琵琶湖博内でも､評価に対しての評価は

低い｡

(石垣)アメリカの展示解説の流れの中では評価

は理解しやすい｡途中まではできている｡ 場がな

いのがわれわれの悩み｡

(染川)その経験をレクチャーしてほしい｡日本

語で｡たっぷり｡

(布谷)そういう場を作りたい｡

(林 浩二氏 記録 布谷 加筆)
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第10章 資 料

l)来館者研究のための用語集 (AGlossaryforVisitorStudies)

ワークショ

出典:VISITORBEHAV10R

*この分野の用語の大部分には定訳がないため､

一部の訳語は仮につけてあります

*用語は出典のとおり､原語のアルファベット順

に並んでいます

翻訳 :安田慶子､井島真知､芦谷美奈子

<用語解説>

Adjectivechecklist (形容詞チェックリスト)

紙とペンを用いる方法｡来館者に､展示やプロ

グラム､施設を説明するのに適当な形容詞を選ん

でチェック印をつけてもらう｡

Advanceorganizers(先行情報提供)

来館者に対して､経験に先行して与えられる､

内容についての情報｡たとえば､概観やアウトラ

イン､簡略化した地図など｡Screven(1986)を

参照｡

Affectivemeasure(情動に関する尺度)

対象についての態度 (考え方)､興味､感情な

どに関する結果｡

Applicabilitygap(応用時のギャップ)

研究や開発によって作り出された考え方を､現

実に応用する際の失敗｡Loomis(1988)を参照

のこと｡

Attractingpower(引きつける力)

展示が来館者の注意を引きつける力｡通常は､

展示を見るために立ち止まる来館者の割合で判断

する｡

Audiencedevelopment(利用者開発)

最近の利用者を分析することで､しばらく来館

していない人々を来館させるようにしむけたり､

利用回数を増やさせる企てを行うこと｡

Audienceresearch(利用者研究)

ある施設における実際の利用者､あるいは利用

する可能性のある人々を､様々な方式を使って研

ップ事前配布資料1

(winter,1993),Vol.VH,No.4,p.8-ll.

究する学問｡方法の詳細はHood(1986年)を参

照｡(調査､フォーカスグループ他)

Behavioralmapping(行動マップ法)

博物館や動物園を訪れる人々について､地図を

用いてそれぞれのエリアで発生する連続した行動

を観察する方法｡BechteLMarans,& Michelson

(1987)を参照｡

Circulation ath(循環ルート)

展示会や施設で人々が実際にとるルート｡ Mel-

ton(1935)参照｡

Cognitivemeasure(認知に関する尺度)

思考のプロセス､記憶､問題解決などに関する

結果｡"Affectivemeasure"の項も参照｡

Cognitivemap(認知マップ)

環境の心理的な描写｡来館者が状況を理解して

いるかどうかを判断するために､彼ら自身に展示

室などの地図を措いてもらう｡

tualorientation(コンセプトオリエンテーション)

ある展示や展示エリアのテーマや内容を理解す

ること｡｢テーマ ･オリエンテーション｣とも呼

ばれる｡ Griggs(1983)を参照｡

Contentanalysis内容分析)

来館者自らの言葉による自己レポー トの内容

(たとえば､オープンエンドな質問への回答)を､

いくつかのカテゴリーに分類することで説明する

方法｡

Convergentvalidity(収敵的な有効性)

ある行動測定の尺度が､同様の他の尺度と相関

している度合い｡たとえば､来館者による時間の

見積は､彼らが実際に展示に費やす時間と相関し

ている｡

琵琶湖研報 2000 No.17 179



CriticalAppraisal(批評的評価)

来館者研究に関する文献についての知識を利用

して専門家が行う批評｡展示やプログラムの顕著

な､あるいは潜在的な長所や短所を評価する｡ し

ばしば､実際の来館者研究の前段階として行われ

る｡

Cuedtesting(予告される調査)

展示やプログラムを見たあとに調査が行われる

ことを､参加者が前もって知らされる調査｡

Demographics(統計的特徴)

実際の統計調査によって割り出した来館者の特

敬 (性別､年齢､社会経済的地位､居住地など)0

"psychographics"の項を参照｡

Developmentalevaluation(開発途中評価)

展示を作る前や実際に作っている途中に行われ

る評価活動｡"formativeevaluation"を参照のこ

と｡

DirectobseⅣation(直接観察)

来館者に意見を聞くのではなく､来館者の行動

を観察して､直接計測したりカテゴリー分けする

行動計測の手法｡"attractingpower"および"hold-

ingpower"の項を参照｡

Discriminantvalidity(差異による有効性)

ある計測手法を用いたとき､状況やプログラム､

メディアによって結果に違いが出る度合い｡

Evaluation(評価)

収集されたデータを具体的な目的をもって研究

する方法｡展示やプログラムが成功条件にどの程

度見合っているかを調べるなど｡"research"の

項を参照｡

Exitgradient(出口効果)

出口に近づくにつれ展示に費やす時間が少なく

なる現象を､Melton(1935)が説明したもの｡

Meltonによれば､出口が人を引きつける力と出

口までの距離とは､直接の相関があるとのこと｡

Fieldexperiment(現地実験)

実際の状況の中で実験を行うこと｡" laboratory

experiment"の項を参照｡
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Feasibilitystudy(実現可能性調査)

あるプロジェクトを実施するかどうかを決める

調査｡来館者の反応や採算性などを予測すること

を目的とする｡

Focus method(フォーカスグループ法)

マーケテイングと意見調査から編み出された方

式｡消費者からなる小規模なグループが､ある特

定のトピックや製品に関する詳しいインタビュー

に参加する｡

Formativeevaluation(制作途中評価)

展示やプログラムの開発段階で行われる評価｡

トライアルテストや安い模型をともなうこともあ

る｡ McNamara(1988)､Screven(1988)参照｡

Front-endevaluation (企画段階評価)

展示の企画段階で行われる評価｡ね らい

(goals)､目標 (Objectives)､プロジェクトの

内容などを決定する際に利用される｡ Loomis et

al (1988)､Shettel(1992)を参照｡

Goal-freeevaluation(目的未設定型評価)

あらかじめ設定された目的や目標ではなく､集

められたデータをもとに形作られた評価｡Wolf

(1980)を参照｡

Goal-referencedevaluation(目的設定型評価)

特定の目標が達成されたかどうかを調べる評価｡

詳しい内容は､Screven(1976)を参照｡

Hands-onexhibit(ハンズ ･オン展示)

来館者が手で触れたり､よじ登ったりすること

を奨励する展示｡"interactiveexhibit"と"partici-

patoryexhibit"の項を参照｡Bitgood(1991)参

照｡

Holdingpower(保持する力)

展示を見るのに費やされた時間を測るもの｡ 多

くの場合､何の指示もされていない観客と､(展

示の全ての面を注意して見るように)指示された

観客が費やした平均時間を比較してあらわされる

事が多い｡Shettel(1968;1976)参照｡

lmmersionexhibit(引き込み展示)

来館者に､ある特定の時間や場所の感覚を感じ
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させることを目的とした展示｡

Importance

達成度分析)

消費者の満足度と評価された要素の重要性を判

断するために､ランク付けと重み付けをグラフや

方眼に落としこむマーケテイング調査法｡Mullins

&Spetich(1987)を参照｡

Informaleducation(インフォーマルな教育､学

校以外の教育)

何についてどれくらい時間を費やすのかを､学

習者本人が義務的にではなく自由に決定できるよ

うな学習環境｡例としては､展示､インフォーマ

ルなツアー､デモンストレーションなど｡

Interactiveexhibit (インタラクティブ展示)

利用者が何らかの反応を示すことによって､展

示の状態が変化する展示｡その変化は利用者が制

御できる範囲で生じる｡ たとえば､利用者がボタ

ンを押すと光が点灯するなど｡

Interview (インタビュー)

利用者に口頭で質問して答えてもらう方法｡

Laboratoryexperiment (室内実験)

条件が制御された場所で行われる実験｡"丘eld

experiment"の項を参照｡

Landmark (ランドマーク､目印)

複雑な環境下で､利用者が道を兄いだすために

簡単に利用できるような目立つ特徴｡Lynch

(Bitg00d,1987 を参照)は､環境の特徴を､ラ

ンドマーク (日印)､通路､交差点､地域､境界

に分けた｡

Landscapeimmersion(景観-の引き込み)

Coeが1986年に動物園の展示について用いた言

葉で､景観を自然に見せることで利用者が感覚的

に環境に引き込まれるようなことをいう｡

Marketresearch (市場調査)

製品やサービスに対する消費者の反応を調べる｡

｢サービスの対象はだれか?｣､｢新しく開発した

いのはどんな利用者か?｣､｢どうすれば新しい利
用者にサービスを捷供できるか?｣などを調べる｡

Loomis(1987)の4章を参照｡

Mock-up (実物大の試行模型､モックアップ)

展示や資料の安価な模型｡展示が完成前する前

の制作途中の段階で､有効性を調べるために使わ

れることが多い｡

Naturalisticevaluation(自然主義評価)

目的未設定型の質的評価のひとつで､Robert

Wolfらによって1980年に提唱された｡

Objectivity(客観主義)

観察やまとめの作業において､個人的な感情の

影響を避けること｡

O bseⅣationaldata(観察データ)

明確な行動の説明を含むデータ｡

O rientation(オリエンテーション)

概念のオリエンテーション､ルート探し､伝達

などを含む一般的な用語｡

Participatoryexhibit(参加型展示)

ハンズ ･オン展示の上位の意味を持つ展示｡来

館者は自分が展示に働きかけた結果をみて､それ

を他の働きかけの結果や標準的な結果と比べるこ

とで､展示の要点を学ぶ｡

Post-designevahation(設計後評価)

展示が設置された後に行う評価活動｡"remedial

evaluation"と"summativeevaluation"を参照｡

Post-occupancy evaluation(P0E)(使用開始

後評価)

建築学の文献で用いられる用語で､施設が使用

され始めてか らの建物の評価 をい う｡"post-

design"あるいは"summative"と同様の意味を

持つ｡

Pre-designevaluation (設計前評価)

front-endevaluation(企画段階評価)の別称｡

プロジェクトが始まる前に行われる｡

Prototype(試作品)

モックアップや展示模型の別名｡制作途中評価

に用いられることが多い｡
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psycographics(心理性格的特徴)

個人あるいは集団の生活スタイルの側面を指す｡

たとえば､利用者の対象に対する態度 (考え方)､

価値観､意見､期待度､満足度など｡Hood(1983)

を参照｡"demographics"の項を参照｡

Quasi*
たとえば実験条件に対する個人の課題達成度な

どの変数を､本当の実験の時のようには制御でき

ない状態で行う調査｡C00k&Campben(1979)

を参照｡

Questionnaire(アンケート)

質問紙と筆記具を用いる調査｡多項目選択式､

段階評価､正誤問題､または短い答えを求める項

目などから成る｡"interview"の項を参照｡

Ratingscale (段階評価)

被調査者がある資料やプログラム､その他の体

験などを､段階に分けて評価する調査｡

(例えば､とてもよい､よい､どちらでもない､

まあまあ､よくない､など｡)

Reactivity (反応性)

調査の手順が､被調査者に対して何らかの影響

を及ぼす状況｡たとえば､展示を観覧する人は､

観察されていると知っている場合､観覧時間が長

くなるなど｡

Reliability(確実性)

調査の実施時期や調査者によらず､測定が一定

で安定していること｡ 種類としては､たとえば調

査者間信頼性 (interobserver reliability)､くり

返し信頼性 (test-retestreliability)､偏りなし信

頼性 (split-halfreliability)､様式によらない信頼

性 (alternate form)など｡"Validity"の項を参

照｡

Remedialevaluation(修正的評価)

設置後あるいは発表後の展示やプログラムを改

良する目的で行われる評価｡Screven(1990)を

参照｡

Research (学術調査)

基礎的あるいは一般的な問題を明らかにするた

めのデータ収集｡特定の展示やプログラムの影響
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について､具体的な問題を解決するのが目的では

ない｡"evaluation"を参照｡

Self-reportmeasures(自己報告測定値)

感情や信念､態度 (考え方)､回想などの報告

を含むデータ｡

Semanticdifferential (語義の差異調査)

対極的な意味を持つ形容詞で構成される調査で､

三次元的な測定を行おうとするもの｡ たとえば､

快感/不快感､刺激的/退屈､支配/服従､など｡

Simulationstudy(シミュレーション調査)

制御された状況の中で､特定の環境の重要な条

件を作り出して､人々の反応を調べることを目的

とした調査｡

SuⅣey (実地調査)

アンケート､インタビュー､段階評価などを含

む自己申告方式の調査法｡

Summativeevaluation(総括的評価)

完成されたプロジェクトがどの程度成功したか､

という点を評価する｡ ねらい (goals)､目標 (ob-

jectives)､コスト､完成するまでにかかった時間

など｡展示やプログラムを変更する意図の評価で

はない｡"remedialevaluation (修正的評価)"､"

fomativeevaluation (制作途中評価)"､"front-

endevaluation (企画段階評価)"の項も参照の

こと｡

Tracking(追跡)

展示場所や施設の動線を通して来館者を直接観

察したもの｡"obseⅣationalrecording(観察記

録法)"を参照｡

Validity(有効性)

測定法と結果のまとめの正確さをとうもの｡た

とえば､意図したものを正確に測定しているか､

など｡"reliability" を参照｡

Visitorstudies(利用者研究)

レジャーやインフォーマルな教育環境における

利用者の学習を考える学問分野｡
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Wayhding(ルート探し)

サイン､地図､その他明確にあるいは暗に示さ

れた手がかりを用いて､ある状況の中でルートを

見つけること｡

Workinglabel/exhibit(作業途中ラベル､作業途

中展示)

試して改善するために､安価な形で来館者に提

示されるラベルや展示｡"mock-up"や "forma-

tiveevaluation"の項も参照｡

You一打e-heremaps(現在位地図)

公共の場で､目的へのルートを見つけたり､施

設についての情報を知らせるために､ある特定の

場所に固定された地図｡
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LPOyUeôMMan/HHLjEJmyuwmenf･一一Techni-

CalReportN0.90-10.Jacksonville,AL:

CenterforSocialDesign.

Shettel,H.,Butcher,M.,Cotton,T.,Northrop,∫.

&Slough,D.(1968).J物 おfurDezWmzhzhg

ExhbztEHec:17'veMeJl.ReportNo.AIRE95-

4/68-FR.Washington.DC:AmericanIn-

stitution-sforResearch.

Wo比 R.(1980).ANaturalisticViewofEvalu-

ation.MLWeamNewl,58(1),39-45

<利用者調査に関する組織および刊行物>

AmericanAssociationofZoologicalParks&

Aquariums(AAZPA). Organization fわr

thosewhoareassociatedwithzoosand

184

aquariums.(動物園および水族館の関係者の

ための組織)

Association ofScience-Technology Centers

(ASTC),OrganizationcomposedofScience

andTechnologyCenters.(科学技術センター

が加盟する組織)

JZ招'Revz'ew:AJournalofVisitorBehavior.

JournalpublishedbyILVSpublicationsin

Wisconsin.

IZ招'Bzuz'ograpLv. Annotatedbibliographyof

visitorstudiespublishedbyILVSpublica-

tionsinWisconsin.

^EAA4Z:.NationalAssociation ofInterpreters.

Organizationofprofessionalswhoarein-

terestedininterpretationinleisureenviron-

ments.(レジャー環境におけるインタープリ

テ-ションに興味を持つ専門家のための組

織)

VisitorStudiesAssociation.Theprofessionalor一

ganizationcomposedofprofessionalswhoarein-

terestedinvisitororaudiencestudies.(利用者研

究に興味をもつ専門家によって構成される専門組

級)

琵琶湖研報 2000 No.17



ワークショップ事前配布資料2

出典:VisitorEva山ation

展示とプログラムに対する来館者の評価 (概要)
StephenBitgood,JacksonvilleStateUniversity
HarrisShettel,President,VisitorStudiesAssociation

RidgeleyWiHams,AssistantDirector,

多くの博物館が気づいているように､決定を下

す前に来館者評価を行って情報を収集することは

価値のある方法である｡ 評価は､展示やプログ

ラムの開発のあらゆる段階で行うことができるが､

企画の段階に組み込まれて実施されれば､もっと

も効果を発揮する可能性をもっている｡ プロジ

ェクトの開発段階で､来館者と専門家 (解説者や

デザイナー)の双方の意見を結合させれば､成功

の確立はかなり高くなる｡

図1 (この文書には添付されていない)は､展

示とプログラムの評価の各過程､および､各過程

におけるの来館者と専門家の意見の取り入れ方を

示している (Notel参照)｡ この表は､プロジ

ェクトの3つの段階 (企画､制作､設置あるいは

実施後)を表しており､左側の列は､来館者から

の情報の収集を示している (企画段階､制作途中､

修正､そして総括的評価)｡ 専門家からの情報

の収集を示す列には､最初に設定するプロジェク

トの目的､専門的分析､技術開発､批評的評価な

どがある｡ 3つの各段階(企画､制作､設置後)

において､来館者と専門家からの双方の意見を結

合することが望ましい｡

企画段階

ひとつのプロジェクトは､まず仮の目的をいく

つか設定することから始まる｡ 企画が進行する

につれて､来館者評価 (企画段階評価)を行うと､

想定される来館者層の人々が､その主題に関して､

どのような予備知識や興味､考え方､思い違いを

持っているかが分かるようになる (例 - Scre-

ven､1990年 とShettel､1989年)｡ 来館者評価

で得られた情報をプロジェクトの目的を明確にす

るために用いれば､来館者が理解できるレベルで

展示のメッセージが伝わる可能性が増すと同時に､

来館者の興味を刺激することもできる｡ 博物館

スタッフからの情報 (専門的分析､あるいはメッ

セージの分析)には､プロジェクトの最初に設定

した教育目的などが含まれる (例 - Screven､

1990年とMiles､1998年､その他参照)｡ 図1か

CanadianMuseumofNature

らわかるように､企画段階評価で得られる情報は､

専門家による情報と組み合わされて､展示の目的

を最終的に決定するために使われる｡

例えば､南東アメリカ先住民を扱う博物館の計

画に関する企画段階評価から､種族ごとに異なる

アメリカ先住民の文化の多様性を､一般の人々が

はっきりと区別できないということが分かった｡

さらに､アメリカ先住民に対する一般の認識は､

テレビや映画の影響で誤解に満ちていることが分

かった (たとえば､彼らがテント小屋に住んでい

るなど)｡これを考えると､こうした誤解を解く

ために､または南東アメリカ先住民の文化の特徴

的な面を伝えるように展示をデザインするのがよ

り効果的であることがわかる｡

制作段階

プロジェクトの目的が明確になったら､展示や

プログラムは制作段階に入る｡ 博物館スタッフ

が専門的な内容 (伝達メディア､展示のハードウ

ェアなど)を検討している間に､問題を起こしそ

うな要素のトライアルテストをするのが望ましい｡

例えば､バージニア科学博物館で来館者に対し

てテストを実施したところ､はじめのうち､展示

は10%かそれ以下の来館者にしか効果がなかった､

とMcNamara (1990年)は発表している｡ 安価

な試作品を用いてテストし､改善を加えることは､

こうした展示の有効性を劇的に高める｡ 最終的

に展示が制作されたり､設置される前に改造をす

れば､費用は最小限ですむ｡ こうした方法は､

制作途中評価と呼ばれる｡ インタラクティブな

展示にとっては､制作途中評価は特に重要である｡

｢来館者は､説明にしたがって装置を利用して

いるだろうか?｣｢来館者はデザイナーが意図し
たように展示を使うだろうか?｣｢ひとつの展示
からメッセージを受け取るのに､どのくらい時間

がかかるだろうか?｣ 特定の展示を前にして､
来館者がどういう行動をするのかを知るのに一番

よい方法は､実際に来館者を観察することである､

とMcNamaraは述べている (p.133)0
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ロンドンの自然史博物館は､生物学に関する展

示の開発にあたって､制作途中評価を何度も実施

した (例 - Miles､1986年)｡ これらの調査で

いろいろなコンセプトが試された結果､展示の有

効性を高めるための数々の変更が行われた｡ ｢モ

ックアップ (試行用模型)は､来館者が完成した

展示にどのような反応を示すかを知るための､効

果的な指標である｣と､GriggsとManning(1983

午)は述べている｡

総括的段階

展示が設置された後 (あるいはプログラムが実

施された後)も､さらに3種類の評価が可能であ

る｡ 批評的評価､修正的評価､そして総括的評価

である｡批評的評価は来館者研究の文献に精通し

ている専門家たちによって行われ､すでに生じて

いる問題を見つけたり､問題が生じそうなところ

を見つけるためのものである｡問題はただちに修

正されるか､後で来館者の意見をききながら調査

が行われる｡ 修正的評価は制作途中評価と同様､

展示が来館者に与える影響を改善するために､展

示の要素についてトライアルテストを行うもので

あるが､開発段階ではなく､展示が設置された後

に行われるものである｡ 総括的評価は､来館者か

ら情報を収集しながら行うもので､展示が本来の

目的を達成しているかどうかを調べるが､変更や

修正を行うためのものではない｡もちろん､総括

的評価の結果が､修正的評価へと発展することも

ある｡
ヽ
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3)シンポジウムでの配布資料

2000年2月26B(i) 14:00-17:00

展示開発のためのモデル ー
デンバー自然史博物館の ｢プレヒス ト
リック ･ジャーニー｣の事例から

ブライアン ･マクラーレン (コロラ ド大学自然史博物館)

<プロフィール>

展示ディベロッパー｡デンバー自然史博物館で手がけた ｢プレヒス トリック ･

ジャーニー｣という展示が､全米博物館協議会で受賞｡現在はコロラド大学

自然史博物館で､生物多様性の展示開発に取り組んでいる｡
***********************************
この講演では､アメリカの多くの自然史博物館で用いられた新しい展示の開発､

デザイン､制作への実際のアプローチと哲学を紹介する｡特にデンバー自然史博物館
の新しい常設展示 ｢プレヒス トリック･ジャーニー｣の企画と実施などについて詳し
く話をする｡

1. 古いモデル キュレーター (学芸員)主導の展示

2.新しいモデル 展示開発者の役割とチームによるアプローチの起源

3. 来館者をよく知ること: 来館者研究の展示開発への応用
･企画段階評価 : 来館者はだれか｡

来館する目的は何か｡ 何が得たいのか｡ なぜ来ないのか｡
何を知っているのか｡あるいは､知らないのか｡
何に興味があるのか｡

･来館者の期待と博物館の教育的ゴールのバランスをとる｡

4. 展示による表現と説明へのアプローチ(HilfertyandAssoCiotes社にならって)

5. ｢プレヒス トリック･ジャーニー｣展示プロジェクトの概要
･プロジェクトの説明
ゴールと目的
展示の説明

･プロジェクト構成
チーム ･アプローチ

･説明へのアプローチ
過去の軌跡､自ら選んだ旅､
発見､探横､研究

･やり遂げること
プロジェクトチームをつくる
プロジェクトを管理する
外部契約 対 組織内部

･プロジェクトの段階
1.アイディア一一可能性
企画段階評価

Z.予備デザイン
それぞれの役割を持ったチーム ･メンバーを集める
ゴールと目的
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調査/企画段階評価

物語性/概念デザイン/制作途中評価
大まかなスケジュールと予算
3.デザインの発展 (細部のデザイン)
展示の台本目標本/工芸品/物品のリス ト
デザインの過程をよくするための制作途中評価
最終的デザイン
コス トの見積もりとデザインの修正

4.制作計画
最終制作スケジュール
最終予算
仕様書や建設のための書類

5.制作
組み立てと設置
オープニング
メンテナンス

総括評価
展示の修正
経過評価と調整

6. 憶測に挑戦する一一彼らは ｢そんなこと出来るはずがない｣と言った0
9個の点を､4本の線だけを使って全てつなぐこと (紙から鉛筆を離さずに)0●●●●●●●●●

7. ｢プレヒス トリック･ジャーニー｣スライ ド･ショー

8. 質疑応答
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2000年2月27B(a) 10:40-ll.･25

アメリカの博物館評価

ロス･J･ルーミス (コロラド州立大学心理学部)
<プロフィール>

心理学者として､博物館や公園など利用者をともなう空間の利用者研究を行っ

てきた｡デンバー自然史博物館でも､展示評価の調査などを行っている｡現在､

VisjtorStudjesAssociation (利用者研究学会)会長
***********************************

アメリカでは､来館者の快適さ､博物館のマーケテイング､来館者調査､展示デ

ザインと行動､展示評価などについての議論や研究は､20世紀を通して行われて

きた｡しかし､来館者研究の主要な仕事は過去30年になされている｡この講演で

は､アメリカにおける最近の来館者調査の トピックを､いくつか振り返る｡重要な

トピックのひとつとしては､博物館のプログラムや展示に対して評価モデルを開発

し､使うようになったことである｡このモデルは､評価研究と展示デザインを統合

した｡適用される評価情報は､展示製作の段階 (初期段階､途中段階､最終段階)

によっても異なる｡展示制作の終了後でさえ､意義のある評価研究を行うことがで

きる｡そして､この評価モデルは､教育や､地域社会サービス､来館者サービスな

どに適用することも可能である｡

また､アメリカの博物館が､さらに多くの利用者を得るために､マーケテイング

調査とマーケテイングプログラムを使っていることについても述べる｡博物館の利

用者開発における3つの大きなトピックとしては､AAM (全米博物館協議会)に

よる博物館に対する一般の人々による認知度アセスメント(publjcdjmensjons

assessment)の採用､利用者の満足度の研究､博物館がコレクションや解説に関す

る情報をインターネットを用いてどのように利用者に供給できているか､などがあ

る｡

最後には､博物館において利用者の学習についての基礎的な考察を行う｡利用者

がどのように学習をしているかについての疑問を定義するには､展示やプログラム

が開発のどの段階にあるかを考慮することが重要である｡展示やプログラムの様々

な開発段階における評価研究は､学習の研究に方向性を与えるものである｡
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アメリカの博物館評価と来館者研究

RossJ.LoomisPh.D
●

ColoradoStateUniverslty

シンポジウム :博物館を評価するための視点
琵琶湖博物館
2000年 2月27日

1.アメリカでの歴史的ハイライト

●1916年までに確認された ｢博物館疲労 (MuseumFatigue)｣
●20世紀初頭には教育を非常に重視していた
● 早期から (1910年以前)､博物館-のマーケテイング手法の応用
の必要性が認識されていた

●1930年代までに行われた､利用者行動と展示デザインの主な研究
●1930年までに作られた利用者調査のモデル
●1960年代までの様々な手法による展示評価

2.博物館評価のモデル開発

● 総括的評価 (summativeEvaluation)における最初の取り組み
● 制作途中評価 (FomativeEvaluation)
● 企画段階評価 (FronトendEvaluation)

● 修正的評価 (RemedialEvaluation)

3.設計段階と評価の過程を組み合わせる

評価過程のモデル :

設計段階
プランニング/デザイン

制作準備
設置後すぐ
設置後しばらくして

評価プロセス
企画段階評価
制作途中評価
修正的評価
総括的評価

琵琶湖研報 2000 No.17 193



4.来館者/利用者の開発 :非営利的なマーケテイング●一般の人々と関わるものとして､組織のねらいと目的と評価する●競争の原因を評価する●リピーター､旅行者､家族連れなどの特定の利用者を定義する●来館者の参加に関して価格とコスト･ファクターを決める
5.来館者/利用者の開発 :全米博物館アセスメント協議

会ⅠⅠⅠ(MAPIII)

｢publicDimensionAssessmentでは､博物館に対する一般の理解､経験､

参加を得ようと努力をしています｡MAPIIIは､博物館が一般の人々と
効果 的に交流し､利用者を増やし､資金援助が増すように､お手伝い
をしています｡｣

全米博物館協会 MAP パンフレットより

6.来館者/利用者の開発 :利用者の満足度●満足度を直接測定する●利用者が､博物館そのもの､および博物館における体験をどのよう
に評価しているかを研究する

来館者/利用者の開発 :博物館のウェブサイトを評価

●ウェブサイトには､どのよなプレゼンテーションやフォーマットが
最もいいのか●サイトを利用するのは､どのような人々か●ウェブサイトを持つことで､スタッフや組織に求められるものは?●ウェブサイトによって､来館は増えるのか､反対に減るのか?●どのようなウェブサイトが､学びに適しているのか?

8.来館者の学習●来館経験のすべてが来館者の学習という考えてまとめられるべき●来館者の来館動機の違いについて考慮するべき●団体にとっても個人にとっても､学習体験は重要である●学習の結果として得られるものは､大変広い範囲におよぶ●来館者の生活 (人生)にとって､博物館体験がどのような役割を果
たすのか
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2000年2月27B(a) 11:25- 12I10

展示評価-まとを得た質問をする

ミンダ･ポーラン (フランクリン･インスティテュート)
<プDフィール>

所属館の研究評価部門のディレクターとして､展示の評価や様々な学習プログ

ラムの企画などを行ってきた｡博物館の教育活動､来館者の学習に関して多く
の業績を持つ｡
***********************************

Ⅰ. 来館者はコミュニケーションシステムの一部である｡

A.博物館はメッセージを決定し､一般の人々はそれを理解できるかどうか教えてくれる｡

ⅠⅠ. 評価することはなぜ広まっているか｡

A. 教育上の関心が高まっている｡

B. 収入に対する関心が高まっている｡

ⅠⅠⅠ. 3つのタイプの評価

A.企画段階評価
B. 制作途中評価

(. 総括評価

IV.企画段階評価は展示開発のプロセスの一部である｡

3つの問い

A. 利用者は誰か｡
B. どのような効果を期待するか｡

(. その効果があったかをどうして知るか｡

V. 制作途中評価のステップ

A. 引きつける力

B. 保持する力
(. 手順の力
D. 教育的な力

E. 感情の力

vI. 総括評価

VII. 制作途中評価 (フランクリン･インスティテュー トの物理学の展示)

∨ⅠⅠⅠ. プロトタイピング (試作モデルを作ること)から学ぶレッスン
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LESSONSFROM PROTOTYPING

("試作モデルを作る"からのレッスン)

MindaBorun

TheFranklininstituteScienceMuseum

1.パズルとゲームは ｢リセット｣する必要がある｡

2.コンピューターは ｢再スタート｣と ｢タイムアウト｣
する必要がある｡

3. シンボルは誤解されやすい｡

4. 間違った使われ方を促すデザインもある｡

5. グラフは利用者にとって分かりにくい｡

6. 身体に関するテス トなどで良い結果が出ないと､不安になる人達がいる｡

7.展示の高さとサイズは､どんな年齢層にも対応する必要がある｡

8. 言いたいことが､どの年齢層にも理解できるように配慮すべきである0

9.展示のための指示や説明は､明確､単純で､短くあるべきである｡

10. 良くできた図形や絵などが人々の注意を引き､その結果､ラベルを読む
ことにつながることもある｡

ll.説明は簡潔に｡長いメッセージを書くと､読んでもらえない｡

12. メディアは時として ｢やりすぎ｣になることがある｡

13. ラベルをどこにはるかは､とても重要な問題である｡

14.誤解を招 くようなタイトルは避けること｡ あまり詩的になるのも
よくない｡

15.長いリス トも避けること｡

MindaBorun,1999
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主要な評価のタイプ

1.企画段階評価

展示制作の企画段階では､来館者の知識や､企画されている展示 トピックに

対する興味について ｢企画段階評価｣をすることが大切である｡ このトビ
ックに加えて､他に考えうる主題につながる他のアプローチをテストするこ

ともできる｡ また､展示で扱われる必要がある内容で､かつ広く誤解され

ている考えがあれば､それを見つけ出して理解しやすくすることもできる｡

2.制作途中評価

開発段階の一部､展示の構成部分の実物大模型､あるいは試作模型は来館者
を対象にテストされ､修正されるべきである｡

3.総括評価

設置後､完成した展示が来館者に与えるインパクトを測定する｡
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FORMATⅠVEEVALUATIONQUESTⅠONS

1. どんな人々がこの展示会を見に来るのか｡

2.展示を見に来る人々にどんな影響を与えたいか｡

3.影響を与えたと知るためにどうするか｡
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2000年2月27B(a) 13I30-14I15

お客様の顔を知ることか ら始 まった
展示評価と改善

佐々木 秀彦 (東京都江戸東京博物館 学芸員)

村井 良子 (プランニング ･ラボ)

***********************************

1.調査のきっかけ ｢我々は何をめざすのか｣ ｢来館者とは誰のことか｣

2.調査内容 ｢いろいろ立場の声を､いくつかの方法で｣

ア.調査日的

･リニューアル構想の中での位置づけ / ･調査課題

ィ.調査内容

･平成9年度実施 / ･平成10年度実施

り.調査方法

･多面的な視点からの調査 / ･複数の調査方法を組み合わせる

･年間データがそろう既存の資料を重視

3.調査結果 ｢思いこみが崩れる｣

ア.来館者の実態

ィ.観覧動線の実態

り.展示評価

工.来館者の改善要望

オ.改善への提言

4.改善の実施 ･リニューアル構想の策定

ア.短期的対応 (改善) ｢やれることから変える｣
ィ.リニューアル構想 ｢夢をぶちあげる｣

5.調査の意義 ｢調査なくして発音種なし｣

6.今後の課題 ｢銀の使命は何か｣｢5年先 10年先どうするのか｣
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4)ワークショップ参加者へのアンケートから

間3｢参加してわかったことはなにですか｡わか

らなかったことはどんなことですか｣

わからなかったこと-新しい展示を評価する場

合の方法について

※これは明日のマクラーレンさんのレクチャーで

聞けるのかも知れません｡

(北村彰 :株式会社日展)

分かることを目的にする- 以外のことは考え

られますでしょうか｡例えば興味を引きつけるこ

とのみ目的にする (導入としてなり)第6感に働

きかけ､理解につなげる等-0

(道家尚子 :株式会社丹青研究所)

｢評価｣の知識と方法､･-また分かった !!と
は言い難いですが-

(鈴木有紀 :愛知県歴史文化博物館)

分かったことは､評価のために大切なことは､

ゴールと目的の設定だという事､その設定内容の

具体性でした｡これまで私の頭の中には､あんな

に具体的に目的を設定するという事はなかったで

す｡とても有意義だと思いました｡

(坂本昇 :伊丹市昆虫館)

調査をするために､多大な労力を使い､方法を

研究している文化がアメリカ他にある-という事

(東容子 :MIHOMUSEUM)

データ収集についてはある程度分かったが､そ

の後の分析について細かい点がもっと知りたい｡

(体験したい)｡インタビューのテクニックにつ

いても､詳しく知りたい｡今回はインタビューさ

れる立場を経験したが､ちょっと辛かった｡質問

の仕方のポイントなどをもう少し｡(井島真知)

ゴールとオブジェクトの重要性が理解できた

(吉岡伸 :文化環境研究所)

200

エヴァリエーションの `̀評価''vs`̀リサーチ''

という図式｡何のために評価するのかという "具

体的な日的''を持つということ｡ あたりまえのこ

とですが-｡その一方で､ゴールと目的というお

話がわかりにくかった｡

(重盛恭一 :博物館計画プロデューサー)

展示のメッセージの伝え方と展示物と展示デザ

インの関係 (里口保文 :滋賀県立琵琶湖博物館)

･3つの評価段階における研究トピックスや評価

尺度

･質問の種類が簡潔にまとめられていてよくわか

った｡特に調査と評価が一連の流れの上にある

のではなく､別々のものである点は初めて認識

した｡

･サンプル数の問題は実践のワークショップで解

説するとおっしゃっていたが､充分説明されず

わからなかった｡適正サンプル数の目安や目的

のパーセンテージの根拠をどこに置いているの

か知りたかった (幡野由夏 :展示学研究所)

制作途中評価の手法

(西洋明生 :東京大学総合研究博物館 事務室)

評価しても改善が即日標とする結果にならず､

試行が何度も必要であろうことがわかったが､同

時に実際に展示に到るまでの日程にどのように組

み込めば､より効果的であるのかが疑問となった｡

(前場敏 :新潟県企画調整部企画課社会文化施設

建設室)

｢評価｣の方法について､実際活動を通して学

ぶことができ､意義深かった｡

(柳研介 :千葉県立中央博物館分館海の博物館)

展示､制作の過程でより良い展示を目指す手法

のひとつを理解できたと思う｡ ただ､1要素だけ

だったので､現実には数多くのことが考えられる

ことからも､要素ふえた場合には､また違った観
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点も求められるのではないか

(笹木義友 :北海道開拓記念館)

展示に完成はない､ということがわかった｡同

じ作業を納得いくまで繰り返すということは､体

験学習のプロセスそのものであり､何かをよくす

る時にはいつも使える方法だということもわかっ

た｡ (田中広樹 :大阪 ･海遊館)

頭で考えているのと実際やってみるのとでは､

えらい違いだ !ということもよくわかりました｡

基本的な調査スタイル､何を知るために何をすれ

ばいいのか､というのがわかりました｡-このあ

たりがわからなくて､やみくもにやっていたので

す｡今迄｡(雨宮千嘉:林原自然科学博物館準備室)

博物館評価の手法を知ることができました｡制

作途中評価での評価とのことでしたが､実際の空

間とは違ってしまうと思いますが､原寸の模型を

作るのでしょうか

(津田雅人:株式会社文化環境研究所)

手法は実際にやったのでわかりやすかった｡こ

うした方法やこうしたことの十分できる人間が日

本で自分の博物館で､確保できるかが問題｡かな

り時間と労力のかかることなので-｡

(亀田佳代子:滋賀県立琵琶湖博物館)

方法論は1つで絶対でないこと｡ まず目的､ゴ

ールの設定が重要であり､その時々にその目的に

あった調査を組み合わせて行うことが大事｡

(川島佳子 :K&A AssociatesInternational/立

教大学大学院)

分かったこと:展示を改良する為に評価は大切

だということ｡ かなり本気で評価しないといい展

示はできないこと｡ 学芸員の思いも必要だが､そ

れだけではダメだということ｡

分からなかったこと:具体的に模型を使って制

作しながら途中で評価をする方法｡

(八尋克郎 :滋賀県立琵琶湖博物館)

分かったことは､そもそも博物館の評価という

ことについて､きちんとした専門家や学会があっ

て､きちんとしたやり方でやっているということ｡

分からないことは､それがすべてなのかどうか､

実際にやってみたときの問題点など､また当館が

閉館したら色々と出てくると思います｡

(小西省吾 :みなくち子どもの森)

分からなかったことは､企画段階評価の具体的

方法(ただし3日目､4日目にあきらかになる?)

･自分たちでも実施可能かもしれない (短時間

の演習で､問題点が明らかになり､改善策がどん

どん出たことに､正直驚いた)

･とにかくやってみることが大切である

(佐々木秀彦 :江戸東京博物館)

調査の結果をもとに､色々な改良を試みました

が､その結果サインの ｢はんらん｣が起きてしま

い､結局伝達しきれない部分が出たり､本来のイ

メージ (展示のもつ良さ)を壊してしまうことに

なるという恐れがあることがわかりました｡やは

り何度も調査､改良を繰り返すことが重要であり､

館として伝えたいことは何か !何が重要なのか !

をはっきりさせて､振り返ってゆくことが大切だ

と思いました｡

(西崎恵美子 :大阪府立大型児童館ビックバン)

制作途中評価を仮想して行ったので､実際の制

作途中評価の具体的な場面が想像できなかった｡

例えば､誰をサンプルにするか､場所はどこで行

われるのかとかの点

(青木俊也 :松戸市立博物館)

何をするにも目的､ゴール設定の重要性をひし

ひしと感じました｡ゴール設定を具体的(現実的)

にしていない所が､今の所 (私にとって)最大の

欠点であったということ｡

(蛇原之恵 :財団法人日本野鳥の会サンクチュア

リーセンター､福岡市抽山自然観察の森担当)

Visitorの行動は机上では分からない｡必ず丘dd

workが必要 (斉藤吉彦 :大阪市科学館)

大量のアンケー ト調査などと異なり､Visitor

studyはその方法(focusgroupinterviewやtrack-

ing)からしても定性的なものだと思いますが､

それを目的や達成度をしぼることで何とか定量的

に､YesorNoのフレームへ入れていこうという

ところにアメリカ的な方法の良さと多少の異和を

感じました｡資料そのものの発する情報には学芸
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職員の伝えようとするメッセージ以上のものがあ

りうると考えるので､objectiveに対する効果測

定という機能的な評価をはみ出る部分をどう考え

(松野精 :C.D.Ⅰ)

アメリカにはきちんと方法化された評価手法が

あり､それは博物館事業だけではなく､他の様々

な ｢評価｣(例えばエデュケ-ティングなど)に

応用可能なものであるということが分かった｡こ

と博物館活動については､今回のような人間の行

202

動様式の問題だけでなく､展示物の質や空間表現

の質など､来館者の動きだけではかりがたい感が

あり､そうしたものについても方法的調査方法が

あるのかないのか｡また評価に関するアメリカ流

の考え方が､ヨーロッパにおけるそれとまことに

対照的であるということも理解でき､これに欧州

と米国の ｢博物館観｣の違いを浮き彫りにしてく

れた｡ (西野嘉章 :東京大学総合研究博物館)

やはり ｢人｣を通さないと､何も見えてこない

こと (匿名)
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間6｢それ以外にあなたの意見を何でもお聞かせ

下さい｣

琵琶湖博物館の面白さは ｢農村の暮らし｣に代

表される｡ついこの間まで身近にあったのにいつ

の間にかなくなっているモノやコトがさりげなく

集められていることだと思います｡それをどう受

けとっているのかは実に様々で､例えば ｢農村の

暮らし｣での水の再利用については､逆に ｢昔は

センタクの水をそのまま琵琶湖に流していた｣と

とる人もいて､様々だということがわかり､また

それはそれでいいのではないかなと感じます｡里

山～川岸林､漁師の展示でも､キャプションが多

すぎ､結局メッセージが伝わらないなら､もっと

いつの間にか消えた｢そのまま｣を見せるだけでも

いいのかも知れません｡

(北村彰:株式会社日展)

今回のワークショップを受けて､今後自分が何

をしていくべきか､少し前が見えた気がします｡

なかなか早くは進めませんが､がんばりたい｡

(鈴木有紀 :愛知県歴史文化博物館)

この前 (昨夏)特別展を開催したとき､新しい

試みを多くしたので､評価したかったがうまくで

きず､悔しい思いをした｡ 今後はそういうことが

なくなるようにしたい｡他の班はまた別のやり方

の評価をしていたが､そちらも是非体験したいの

で､また今回のように､評価について学べる機会

が欲しいです｡ (坂本昇 :伊丹市昆虫館)

･調査をするという考え方｡調査に対する真剣さ

(来館者の実際を掴む為の)はわかりました｡

実際に自分が調査者になる体験もバリアーが取

れて有益でした｡

･実際には館特有の事情で､実施の仕方がかなり

変わると思いますので､どのような目的でどの

ような調査を行い､効果はどうだったか､サン

プルの話をたくさん聞きたくなりました｡明日､

明後日に期待します｡

･ワークショップ自体は､一斑の場合､導線矢印

を付ければその方向に動くかと思いきや､無視

して逆へ行く人が出るなど結構我々は思いこみ

で他人の (来館者の)行動を予測しており､ま

た展示の魅力についても個人的な見解が強い意

見となって､客観評価のできてない場合がある

ことを感じました｡

(東容子 :MIHOMUSEUM)

利用者と博物館がコミュニケーションを深める

ために､evaluationが必要性であることを広めて

いく必要があると思います｡+evaluationの手法

を確立し､効果を目に見えるかたちで示していく

ことが大切なのでしょう｡ その為にも少しずつま

ずやってみなくては｡(企画展から?)｡現在のア

メリカのevaluationの手法のバックにある博物館

観､学習観などをもっと追及したい｡(井島真知)

ワークショップの前に､アメリカで行われてい

る事例やアウトライン､歴史的な流れを聞きたか

った｡ (吉岡伸 :文化環境研究所)

素晴らしいワークショップをありがとうござい

ました｡私は外部の立場で博物館づくりに参加さ

せていただいているものですが､本来はより多く

の現場の方に学んでいただくべきプログラムだっ

たように思います｡このチャンスを自分なりに仕

事に最大限にいかしていくことが､このワークシ

ョップに参加できた者の役目と思いました｡これ

からより多くの方々と､よりよい博物館づくりに

ついて `̀評価''を通して､考えていけたらと思い

ます｡

(重盛恭一 :博物館展示プロデューサー)

展示物だけで雰囲気を伝えることも大切だと思

います｡例えば意図的にメッセージボードをわか

りにくくする事で､より展示がきわだったりする

事もあるのでは? そのための前提として､すぼ

らしい展示物や配置が必要だとは思います｡おそ

らく評価といった場合､展示物やその配置なども

合わせて行うのだと思いますが､今回はできあが

った展示を使っているので､この様なやり方にな

ったのかな?という気もします｡

(里口保文 :滋賀県立琵琶湖博物館)

･自分の英語力があれば､問題ないことだが､ど

うしても専門的な部分での訳に意味が伝わらな

いことがあった｡しかし事前に送っていただい

た用語集により多少補完された

･改善案作成､再テスト前後の段取りがよくわか

らず､あわてて作業することになった｡大枠の

段取りやタイムスケジュールについての口頭の
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全体アナウンスが欲しかった

･30人を3グループに分け､それぞれ講師の方に

ついていただくというのは､大変賓沢であり､

また互いの連帯感の生まれるよいワークショッ

プであった｡特に館職員の方々には､同じよう

な悩み (?)をもった仲間に出会え､共に学ぶ

ことで､随分勇気づけられたと思う｡

(幡野由夏 :展示学研究所)

･追跡の調査にはルールづくりが必要ではと思う

･インタビューは公平なサンプルをとるのは難し

いので､質問を単純化するなど､注意は必要で

あろう

(前鴫敏 :新潟県企画調整部企画課社会文化施設

建設室)

これまで展示づくりに ｢ゴール｣はあったが､

明確な ｢目的｣を設定し､尺度を持って評価を行

ったことがなかった｡今回のワークショップ-の

参加は大変意義深く､今後に是非活かしたい｡

(柳研介 :千葉県立中央博物館分館海の博物館)

博物館は､博物館の論理 (学芸員の論理)で活

動してきたのではないか｡外部の意見を聴取して､

活動や事業に反映させることは不可欠であり､時

代も求めているといえよう｡ しかし､その意見を

どのようにして獲得していくかとなると､なかな

か腰は上がらない｡今回のワークショップをきっ

かけとして､より具体的に外部の意見を求めてい

くことを考えてゆきたい｡

(笹木義友 :北海道開拓記念館)

通訳､翻訳の件以外は､本当に配慮がいきとど

いていて､すごしやすい2日間でした (インフォ

メーション､プログラムなど)｡琵琶湖博物館の

みなさんに､たいへん迷惑をおかけしていると思

いますので､ぜひ今回の成果を役立ててほしいと

思います｡今回のWSは､小さな展示変更から大
きなものまで､様々に応用できると思いますので､

一生使っていける考え方､技術だと思っています｡

(田中広樹 :大阪 ･海遊館)

時間が足りない ! 賓沢を言えば､キリがあり

まぜんが-｡もう少し余裕があれば-､などと望

んでしまいました｡もっとお客のいる時期にもう

少し計画を立ててやってみたいです-これじゃホ
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ンモノの調査ですけどね｡ そうしたら実際の改

良計画にも役立つのでは? もしかしたらお互い

の館を手伝いがてら､練習をつむというセミナー

ツアーがいいのかもしれませんね｡

(雨宮千嘉 :林原自然科学博物館準備室)

今まで博物館計画が､設計者､学芸員､教育者

などの人々によって作られ､市民が計画に参加す

る方法を考えているところでした｡計画の途中で

観覧者である市民の声を反影させることができれ

ば､博物館を市民のものとすることができると思

います｡この手法を実際に用いてみたいと考えて

います｡ (津田雅人 :株式会社文化環境研究所)

このワークショップ自体はよかったし､日本で

は新しい部分も多かっただっただろう｡ しかし重

要なのは､こTLを ｢実際の博物館活動にどう活か

すか｣の部分である｡ うちの博物館は､新しいア

イデアはどんどん示していっているが､それをそ

の後の活動に活かしていないことが多い｡今回の

成果は､きちんと今後の活動に行かしていくべき

と思う｡ (亀田佳代子 :滋賀県立琵琶湖博物館)

今回は展示の評価が目的でしたが､no-visitor､

文化施設に来ない人に対しての調査が､これから

日本では､手法も体系化されておらず経験者､専

門家も少ないと思います｡海外での調査事例や文

献､国体､専門家の情報があったら､是非教えて

頂きたいと思います｡(川島佳子 :K&A Associ-

atesInternational/立教大学大学院)

タイトルは ｢博物館の展示を評価する視点｣が

良かったのでは｡博物館には第3者的に (学芸員

以外に)評価する者evaluatorが必要だというい

ことがわかった｡刺激的なこと "人は出口に向か

う"ということ｡ 強制導線をとってもC展の中心

には行かないこと｡

(八尋克郎 :滋賀県立琵琶湖博物館)

･私の職場が野外の自然公園ということもあり､

今回行ったようなものを室内の展示だけではな

く､野外のもの (例えば琵琶湖博物館の野外展

示)について適応する違い､問題点等について

も知りたい

･今後もこのような博物館そのものについて研修

する機会がほしい｡学芸員が我流で博物館を運
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営するばかりではよくないだろう

･展示について日本では展示会社がFRPなど

で作ってしまうので､修正がきかない｡制作途

中評価をしにくい (小西省吾 :みなくち子ども

の森)

こうした入り組みを継続してできないものか

(参加者相互､今後とも意見交換するなど-)今

回は､先方から学ぶことが多かった｡次はこれを

受けて日本の現場でどう受け止めるか､どんな課

題があるかを共有したい｡そこにアメリカ人の講

師の方に入ってもらい助言してもらうようなWS
はどうでしょう?(3回目の午前中がそれに近いこ

とになる-?) (佐々木秀彦 :江戸東京博物館)

評価のためのデータの集め方について知ること

ができましたが､データ処理のお話がなかったの

が少し残念です｡私は一班で追跡調査をもとに評

価､展示改良を行ったのですが､実際に調査に出

てみると､色々な方がいて､一般化することの大

変さを知ることができました｡これからは一般的

な働き方､特異な動き方､両方をバランスよく考

えて､利用者へのサービスを行いたいと思います｡

(西崎恵美子 :大阪府立大型児童館ビックバン)

非常に有意義なワークショップを実現していた

だいたことに感謝しています｡なかなか自身の所

属する館の評価をワークショップにし､実行され

ることは難しいのかなとも感じますが､これから

どんどん行っていくべきことなのだろうと思いま

した｡ (青木俊也 :松戸市立博物館)

今回は主に大人向け展示についてでしたが､字

を読めない子どももターゲットに含んだ､展示評

価方法があればお聞きしたいと思います｡(蛇原

之恵 :財団法人日本野鳥の会サンクチュアリーセ

ンタ､福岡市袖山自然観察の森担当)

まだまだevaluateという作業は個人レベル｡い

かに私の所の館で組織的に取り組むかが課題｡

(斉藤書彦 :大阪市科学館)

私の知る限り､今回のワークショップは日本で

初めての本格的なMuseum EvaluationのWSだ
と思います｡私 (たちCDI)は以前から認知科学

的な視点での調査の必要性を感じで､多少のこと

をやってきましたが､クライアントのある仕事で

オープンにはなっていません｡オープンにできる

ような形で､この種のデータや記録が蓄積されて

いくことを切に望んでいます｡今回はその端先と

なるものだと思います｡時間が少なくて色々やり

残したこともあるとは思いますが､すぼらしいワ

ークショップだったと思います｡参加させていた

だいて深く感謝しています｡ (松野精 :C.D.Ⅰ)

今回のワークショップは､博物館における展示

を伝達ないし教育における機能 (ファッション)

という視点から見る (あるいは評価する)という

考え方において徹底したものであった｡しかし同

時受容論的な立場かあるいは経験論的な立場から

すると､展示物との出会いには精神的な部分､時

には宗教的な感情さえ喚起する部分があることか

らすれば､機能論的な展示物構成だけではカバー

しきれないことのあることもまた明白である｡(欧

州における博物館活動には､そうした部分へのこ

だわりがいまだに強く存続している)21世紀の博

物館を考えるにあたっては､そうした｢体験の質｣

についての論点がむしろ意味を持つようになるの

ではないか｡展示物の質､コンセプトの表現の質

を問われない展示論は､私にはどうしても肯定で

きないものがある｡

(西野嘉章 :東京大学総合研究博物館)

(このアンケートは2月25日のワークショップ終

了後に参加者にお願いしたアンケートの6間のう

ちから､2間のみについて記録したものです｡)
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第11章 博物館を評価する視点～おわりに～

芦谷美奈子 ･布谷 知夫

(琵琶湖博物館)

今回のシンポジウム&ワークショップ ｢博物館

を評価する視点｣は､様々な印象､影響､波紋を
残したのではないだろうか｡その内容は､参加し

た人の考えや､背景､職業やおかれた状況によっ

て､まさに十人十色であったろうと想像される｡

実は､このシンポジウムを企画する少し前から､

博物館評価､展示評価といった言葉を､あちらこ

ちらで耳にすることが多くなった｡そんな中で､

シンポジウムに先だって様々な情報を集めようと

していたとき､本当のところ ｢評価｣というのは
どのようなものか､全容はまだまだ整理できてい

ないという想いがどうしても拭えなかった｡

シンポジウムを終了した今､その後の参加者と

のやりとりなどもあり､新たな展開も見られよう

としている｡ まだまだおもしろい発展の可能性が

あるが､ここでこのシンポジウム&ワークショッ

プが残したものについて､今後の課題も含めて､

簡単に紹介しておきたい｡

1.今回のシンポジウム&ワークショップの意義

このシンポジウムは､｢博物館を評価する視点｣

と銘打ったものであったが､このタイトルは実際

は多くの誤解を招いたようである｡ そのことは､

ワークショップおよびシンポジウム終了後におこ

なった参加者へのアンケート調査の中でも指摘さ

れた｡このシンポジウムの少し前から博物館の世

界でささやかれていた ｢評価の必要性｣は､その
個別の内容が公式にきちんと整理されないまま､

ある分野について､たとえば基準の問題などが先

行して議論されていた(*1)｡あるいは､博物館の

存在意義の問いかけや学芸員の倫理規定､また行

政評価についての議論も行われていた(*2)｡展示

評価については､アメリカなどで行われているの

を横目に､守井典子氏の論文(*3)以降しばらくの

間公の場で議論をされることはなかったが､比較

的最近になって三木美裕氏(*4)や川嶋敦子氏(*5)

によってアメリカやヨーロッパの具体的な事例や

研究分野のレビューが行われるなど､次第に見え

る形で紹介され始めていた｡

そこで､このシンポジウム&ワークショップで
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ある｡ 密かに｢博物館の評価｣に注目していた人々

に対しては､まさに ｢寝耳に水｣のような印象を
与えたのではなかっただろうか｡どのような意図

でこの企画がなされたかについては､報告書冒頭

の ｢はじめに｣で触れてあるが､流行のような形

でささやかれ始めた博物館の評価について､現場

の学芸員として自分の日で見極めてみたいという

想いもあった｡実際に､本や文献の中でしか知る

ことができなかった内容を､その第一人者の方々

に直接的にうかがうことができ､企画側としては

様々な意味 (いい意味でも悪い意味でも)で､何

らかの発言をおこなう時に基準にできる ｢ものさ

し｣のようなものが提示できたのではないかと考

えている｡

｢展示評価｣と ｢博物館の評価｣については､両
者の違いや共通した目的について改めて整理する

必要性が認識されたし､関連したいくつかの分野

で見直しが必要なことも再認識することができた

というのも意義深い｡これらの再整理については､

さらに今後の議論に委ねていきたい｡

2.ワークショップで得られたもの

｢実践｣をキーワードに2日間行ったワークショ

ップでは､3人の講師の方々から｢制作途中評価｣

について､ごく基本事項のみの講義を受け､ほん

のさわりを体験した｡講師の方々が強調していた

ように､今回おこなったのは様々な目的や手法に

よって行われる評価活動のうち､ごく一部の手続

き的な部分なのである｡ まずは､そのことを認識

する必要がある｡

講師の方々の活躍の場であるアメリカの博物館

の世界でも､以前から博物館における学習の質を

問い､その測定法について議論されていたが､そ

れらも含めて大きく ｢評価 (evaluation)｣とい
う形でまとまりを見せはじめたのは､そう古いこ

とではない｡最近になって､ようやくアメリカで

も評価の手法的なものを紹介した本が何冊か出版

された｡ それらを見ると､そもそもなぜ展示評価

をしなければいけなかったのか､ということより

も､どのようにしたら評価の調査ができるのか､
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ということが具体的に述べてある｡ つまり､展示

評価のためのマニュアルなのである｡こういった

マニュアルではもちろんのこと､展示評価を扱う

博物館学的な教科書でも､歴史的背景の解説と具

体的手法の例を挙げるにとどまっている｡ しかも､

挙げられている手法は実にシンプルなものが多い｡

定番としては､アンケート､インタビュー､追跡

調査､行動観察調査などであろう｡

ワークショップを企画する前に情報を調べてい

て､これらの手法のリストまでほどのルートから

でもたどり着くことができたのだが､肝心の部分､

つまり目的にあわせてそれらの手法をどのように

組み合わせてひとつの評価をおこなっていくのか

は､事例によって様々であり､実はそこには定型

のマニュアルがないのではないかと思われた｡と

なると､これは実際にひとつの事例の組立のプロ

セスを目の当たりにするしかないということであ

る｡展示評価に関する教科書の類にも､理論のあ

とに必ず実際の事例が紹介されているが､これも

事例ごとの特徴をとらえながら展示評価のセンス

を会得させるのが目的だと考えられる｡ つまり､

それほど文面で伝えるのが困難な分野であるとい

う理解ができる｡

ワークショップの中では､単に手法を試すだけ

にとどまらず､講師の言葉ひとつひとつの裏側に

｢なぜ評価をするのか｣という目的意識が強く感

じられ､インタビュー調査の際の質問の構造や言

葉遣いひとつにいたるまで､専門的な助言や指摘

がなされた｡参加者の背景や職種が様々であった

ため､それぞれの参加者が講師の言葉のどの部分

に触発されたかはおそらくまちまちであろう｡ 基

本的なテクニックのみを実地で知っただけでも価

値があったという理解もできるし､さらに講師の

言葉の裏を読むことができれば､｢展示評価｣を

とおして ｢博物館全体の評価｣を考えることも､

あながち不可能なことではないという気がしてい

る｡

3.その後の展開

様々な意味あいで議論を始めるきっかけの一端

となった今回のシンポジウム&ワークショップで

あるが､おそらくはこのシンポジウム以前から準

備されていたものも含めて､今日本各地で新たに

展示評価にとりくもうとしていう博物館が増えて

いる｡ 館それぞれの内情に関係したものであるた

め､計画中の内容について詳細は明らかになって

いないが､シンポジウムで事例報告のあった江戸

東京博物館ではさらに大規模の評価活動を展開予

定とのことである｡また､千葉県佐倉市にある国

立歴史民俗博物館でも､同じく千葉の松戸市立博

物館でも､関西では大阪市科学館でも展示の見直

しを始めつつあるという｡ 大規模の展示評価でな

くても､ワークショップ参加者からは ｢こんな方

法なら､すぐにでもできるかもしれない｣という

感想が出ていたため､博物館現場の人間が目の前

の展示を使って小規模な事例が積み重ねられてい

く可能性もある｡

先に挙げたいくつかの館からは､ワークショッ

プあるいはシンポジウム-職員の方が参加いただ

いていたが､その時点ですでに予定されていた館

もあったであろう｡ ワークショップ&シンポジウ

ムの企画者としては､今回の成果が､これらの館

の展示評価の計画によくも悪くも何らかの影響を

及ぼすものであればと考えている｡ さらに多くを

望むとすると､上記の博物館の例を含めて､これ

から行われるであろう展示評価あるいは博物館評

価の事例が､実施後何らかの形で公表され､様々

な意味において利用可能なデータソースになるよ

うに､ということである｡ 博物館に関わる全ての

人々の間で情報が共有され､そこに蓄積したもの

を踏み台としてさらに上を目指すような､そのよ

うな状況が何らかの形で展開できれば､日本の博

物館事情にあった形で展示評価ができる日もそん

なに遠くないのかもしれない｡

4.残された課題一何のための､誰のための評価

か

多くの交流や意見交換を可能にしたシンポジウ

ム&ワークショップ ｢博物館を評価する視点｣で

あったが､前述したとおりこれは単なるきっかけ

にすぎない｡これから事例が重ねられるにつれ､

徐々に問題点も浮き上がり､そして導入当初の課

題は解決されるようになるであろう｡ ここでは､

いくつか初期の課題として浮き上がってきた論点

を､とりあえず3つ紹介する｡ これらについては､

そのうち何らかの交通整理が必要になってくる可

能性がある｡

1)展示制作のプロセスのちがい

シンポジウムの後に開いた参加者有志による会

議でも指摘があったが､日本で今回のような展示

評価､特に制作途中評価を行おうとした場合､必

ず問題とされるのがアメリカ (およびヨーロッパ
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の一部)と日本の展示製作のプロセスが大きく異

なっていることである｡ このことについては､こ

れまでも様々な形で紹介されてきているが､特に

三木美裕氏が自ら経験した展示開発プロセスを振

り返りながら､その中での評価の重要性を示して

いるのが記憶に新しい (*4参照)｡今回､講師

の1人であるブライアン･マクラーレン氏が講演

の中で紹介し強調したのも､まさにその部分であ

った｡

こういった背景を受けて､｢アメリカのような

展示製作プロセスでなければ､展示評価は行えな

い｣という考え方も当然出てくるであろう｡ しか

しワークショップの中で講師から講義があったよ

うに､いくつかある評価の種類の中には､現在の

日本の展示製作の状況でも活用できるものがある｡

｢制作途中評価｣についても､規模の大小を問わ

なければ可能である｡ モックアップを作って､展

示を作り替えて､というステップを､教科書の通

り忠実に踏まなければ､ということである｡

しかし､大規模な ｢制作途中評価｣を行うため

には､予算を獲得する必要もあり､また展示会社

の理解をえることも必要である｡ そのためには､

博物館側がその必要性を強く認識し､展示会社と

共通認識を持つように努力をしなくてはならない｡

ただでさえ忙しい現場の学芸員が､果たしてそこ

まで展示そのものに入れ込むことができるのか｡

ここが､分かれ目になってくるであろう｡ いずれ

にしても､かなりの努力と体制の変革が求められ

ることである｡

2)｢評価｣か ｢検証｣か
今回シンポジウムを企画するにあたって､

I-Evaluation"という言葉に ｢評価｣という訳語
をあてた｡これは､これまで日本で紹介された若

干の事例が ｢評価｣という言葉でくくられていた

ので､とりあえずはそれを継承した形である｡ し

かし､この訳語については必ずしも確定している

わけではなく､たとえば前出の三木美裕氏は ｢検

証｣という言葉を用いており､シンポジウムで報
告していただいた江戸東京博物館の佐々木秀彦氏

によっても同様の指摘がなされている｡ 日本語で

｢評価｣というと､まずは何かの事業を実施した
後の評価を指すことが多い｡これは展示評価でい

うところの ｢総括的評価 (summative evalu-

ation)｣にあたり､ワークショップで取り上げた
ような ｢制作途中評価｣については､確かに ｢評

価｣という言葉がそぐわないところがある｡｢評
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価｣という言葉の意味は様々で､たとえば ｢アセ
スメント｣も｢評価｣であるし､学校の成績も｢評

価｣される｡この言葉には､どうしても ｢点数を

つけて良し悪Lを見極める｣といったニュアンス
が強く､｢展示評価｣が改善や更新を目的として

行われることを考えると､それが先に述べたよう

な違和感を生み出しているらしい｡"Evaluation"

に本当の意味でふさわしい訳語については､この

シンポジウムでは議論するにいたらなかった｡こ

れは､まだまだその内容の見極めが必要であるこ

とを意味するものでもあり､逆をいうと内容が明

確になってくれば､訳ではなくその活動自体を示

す適切な日本語の名称が与えられる可能性は十分

にある｡ このことについては､しかるべき機会に

ゆだねたいと考えている｡

3)誰のために評価するのか

シンポジウムの内容が展示評価にかたよったこ

と､そしてそのことについて若干の批判があった

ことは前にも触れた｡しかし､博物館自体がある

意味で利用者に支えられている機関であることを

考えれば､その最前線のひとつである展示を利用

者の側に立って検討することは､博物館全体の

様々な評価を考えることと必ずしも矛盾するわけ

ではない｡先に触れた博物館基準についての研究

も､博物館の社会的な地位を確立して利用者に安

定した価値あるサービスを提供しようとする側面

がある｡ また､経営評価などについても､組織と

して安定した経営を実現できれば､博物館として

の使命をより果たしやすくなり､最終的には様々

な形で利用者に還元されることになるであろう｡

いや､還元されなくてはいけないと考えるべきで

ある｡

評価活動に限らず､どのような事業や活動にお

いても､あるジャンルとして定着することで､そ

の世界で ｢内向きな発展｣をすることがよくある｡

｢内向きな発展｣とは､たとえば技術的な向上や
改善がいつのまにか最大の目標となり､結局内輪■
でそのことに終始してしまうという意味で用いて

いる｡ 展示評価についていえば､アメリカでは利

用者研究のための学会や協議会が複数存在してお

り､エバリュエータ-もフルタイムの博物館スタ

ッフとしてはまだ多くはないものの､そのスペシ

ャリストとしての地位はある程度確立している｡

アメリカの利用者研究のすそ野が広いことを理解

すると､内向きに発展するといっても閉鎖的なイ

メージは希薄だし､そもそもかなり分業化が進ん
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でいる世界なので､それぞれ専門家として技を磨

くこと自体もちろん必要なわけである｡

一方日本でこれから展示評価をしていく場合､

プロのエヴァリュエータ-といえる立場の人材は

極めて少ない｡学芸員が､博物館の中で専門的な

研究以外に様々な事業を手がけざるをえない現状

からすれば､それぞれのジャンルの専門家が本格

的に育って定着するのには今しばらく時間がかか

りそうである｡ その段階にたどりつくまで､展示

評価についても､博物館に関わる全ての人間が､

その必要性を認識しながら注意深 く関わっていく

ことが重要であろう｡

｢展示評価｣はそれ自体でも興味深い展開が可

能な分野だけに､｢評価のための評価｣あるいは

｢研究のための評価｣にならないように細心の注

意をはらう必要がある｡｢伝えたいメッセージ｣
があってこその ｢展示｣､その効果をたしかめる

ための ｢展示評価｣であるとすると､やはり最後

は利用者のために ｢評価｣を行うということにな

る｡ 誰のためにするのか､何のためにするのか｡

このことは､必ず念頭においておくべきである｡

5.｢おわりに｣の終わりに

今回のシンポジウム&ワークショップの最大の

成果は､｢博物館評価｣あるいは ｢展示評価｣を
議論のまな板の上にのせたことであると､企画者

は考えている｡｢先をこされた｣と考えた方も､
これまで興味がなかった方も､本当に知りたかっ

た方も､既に知っていた方も､こういった機会が

あってこそ共通の尺度をもっことができる｡

くり返しになるが､これは一つのきっかけにす

ぎず､重要なのは今後の発展の仕方および育て方

である｡

つぎに､日本の ｢博物館評価｣あるいは ｢展示
評価｣が､アメリカの手法を参考にして ｢初めて

始まる｣わけではないことも改めて認識しておく
べきであろう｡ ヨーロッパでも様々な展示評価活

動が行われており､海外の事例を参照することで

得るものがあるのなら､まだまだ知るべき事例は

多い｡しかし､日本の博物館において､これまで

博物館に関する評価活動が全 く行われてこなかっ

た訳ではない｡良心的な学芸員であれば､展示あ

るいは活動を通じてメッセージがどのくらい観覧

者に届いているかは､やはり気になるところでは

なかったか｡自らが担当した特別展で､観覧者の

様子を密かに眺めたり､アンケー トに目を通しな

がら様々な想いを持った学芸員も多いであろう｡

これら全てが､実は｢展示評価｣や｢博物館評価｣

につながることで､今回紹介した ｢展示評価｣の
内容は､ただ理論的に整理されて事例の蓄積が確

実に行われているだけで､決して ｢初物｣ではな
い｡

改めて､今回の内容については､決して鵜呑み

にせず､牛が草を反袈するように､何度も噛みし

めながら､十分に栄養をとっていきたいものであ

る｡ これからもさらに議論を重ねて､博物館にお

ける評価 (展示だけではなく)のあり方が広い視

野でとらえられるようになれば､そしてその時に

今回のシンポジウム&ワークショップ ｢博物館を

評価する視点｣を､正負両方の意味で引き合いに

だしていただければ､企画者としては申し分ない｡
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